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INLEIDING
Waar deze zaak om draait

1.1.1  Deze Memorie van Grieven bevat de gronden van het hoger beroep van Shell
plc ("Shell™) tegen het vonnis van de rechtbank Den Haag van 26 mei 2021 (het
"Vonnis"2 respectievelijk de "Rechtbank"). Alvorens de gronden uiteen te
zetten, is het van belang op te merken op welke punten partijen niet verdeeld
zijn. Shell erkent het bestaan van klimaatverandering en het gegeven dat de
uitstoot van broeikasgassen, waaronder koolstofdioxide ("CO2"), bijdraagt aan
klimaatverandering. Shell meent ook dat dringend actie moet worden
ondernomen om klimaatverandering aan te pakken. Over die kwesties gaat deze
zaak dus niet; partijen zijn het daarover eens. De Shell Groep? is bezig met een
grondige transformatie van haar onderneming om te helpen de energietransitie
verder te brengen; Shell wil onderdeel zijn van de oplossing.*

1.1.2  Wat partijen wel verdeeld houdt, is de vraag of naar Nederlands burgerlijk recht
op Shell een juridisch bindende en afdwingbare verplichting rust om de door
Shell gerapporteerde CO2-emissies tegen 2030 met 45% te verminderen ten
opzichte van 2019. Het betreft hier de eigen emissies van Shell en die van haar
Groepsmaatschappijen (Scope 1-emissies), de emissies verband houdend met
door Shell en haar Groepsmaatschappijen ingekochte elektriciteit, stoom,
warmte of koeling (Scope 2-emissies), en de emissies van de klanten,
zakenrelaties en andere eindgebruikers van de Shell Groep die CO; uitstoten
door de verbranding van bij de Shell Groep ingekochte producten (Scope 3-
emissies). Het is deze vraag die in deze zaak centraal staat. Om de in deze
Memorie van Grieven uiteengezette redenen betoogt Shell dat een dergelijke
verplichting niet bestaat.

1.1.3  De beoordeling van de vorderingen vergt dat uw hof onderzoekt (a) of de door
geintimeerden, oorspronkelijk eiseressen (hiema: "Milieudefensie c.s.")

1

Shell heeft in januari 2022 haar naam veranderd van Royal Dutch Shell plc in Shell plc.

Productie S-1: Rb. Den Haag 26 mei 2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:5337 (met zaaknummer: C/09/571932
/HA ZA 19-379).

De "Shell Groep" omvat Shell zelf en de meer dan 1.000 groepsmaatschappijen wereldwijd die in haar
geconsolideerde jaarrekening zijn opgenomen ("Groepsmaatschappijen™). De vennootschappen waarin
Shell plc direct en indirect belangen houdt, zijn afzonderlijke entiteiten. In deze Memorie van Grieven wordt
soms gemakshalve de uitdrukking "Shell" of "Shell Groep™" gebruikt wanneer naar deze entiteiten afzonderlijk
of gezamenlijk wordt verwezen.

Shell heeft in februari 2021 in haar Powering Progress-strategie de details bekendgemaakt van haar eigen
route naar netto nul in 2050 (Productie S-2: Shell plc, 11 februari 2021, Shell accelerates drive for net-zero
emissions with customer-first strategy). In oktober 2021 kondigde zij haar eigen tussentijdse doelstellingen
langs die route aan, voor een absolute emissiereductie voor Scope 1 en 2 van 50% tegen 2030, vergeleken
met 2016 en op netto basis. Die doelstelling omvat alle Scope 1- en Scope 2-emissies waarover Shell
operationele controle heeft (zie Productie S-3: Shell plc, oktober 2021, Powering Progress). Op het moment
van indienen van deze Memorie van Grieven bevat het jaarverslag van Shell over het op 31 december 2021
afgesloten boekjaar, zoals gepubliceerd op 10 maart 2022, de meest recente beschrijving van de Powering
Progress-strategie van Shell (zie Productie S-4: Shell plc, 10 maart 2022, Annual Report and Accounts 2021
(selectie: Introduction and Strategic Report (p. 1 — 119)), p. 12-15; 75-98).
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gevorderde emissiereductie kan worden afgedwongen door middel van een
vordering wit onrechtmatige daad en (b) zo ja, of op Shell een bindende en
afdwingbare civielrechtelijke verplichting rust om de emissies te verminderen
in de mate zoals door Milieudefensie c.s. gevorderd.

Emissiereducties kunnen niet los worden gezien van bredere maatschappelijke
overwegingen die cruciaal zijn voor, en onlosmakelijk verbonden zijn aan de
energietransitie, zoals energiezekerheid en duurzame economische
ontwikkeling. Bijgevolg dient de rechter, teneinde de juridische vragen in deze
procedure ten volle te kunnen beoordelen, de unieke kenmerken van de
energietransitie in aanmerking te nemen. Datzelfde geldt voor de vele
vitdagingen waarvoor een groot aantal partijen in een breed spectrum van
sectoren en landen wereldwijd zich door de energietransitie gesteld ziet. Om de
doelstellingen van het Akkoord van Parijs te halen, vereist de energietransitie
enerzijds dat de bestaande energiebronnen en infrastructuur in een ongekend
tempo en op een ongekende schaal worden vervangen, terwijl anderzijds — en
gelijktijdig — wordt voldaan aan de behoefte aan energiezekerheid en duurzame
economische ontwikkeling.s Het bereiken van deze doelstellingen vergt een
rechtvaardige en geordende transitie, die overwegingen van sociale, milieu- en
economische aard verenigt.® Daarom dient het hof ook rekening te houden met
beleidsontwikkelingen op nationaal, regionaal en internationaal niveau die erop
zijn gericht deze veelzijdige uitdagingen het hoofd te bieden. Het is om deze
redenen dat Shell in deze Memorie van Grieven eerst de feitelijke context aan
de orde stelt: deze context vormt de spil waarom het juridisch betoog draait.

In het Vonnis heeft de Rechtbank Shell bevolen om (zowel voor zichzelf als
voor de meer dan 1.000 Groepsmaatschappijen die tezamen de Shell Groep
vormen) de totale CO»-emissies (te weten: zowel haar eigen emissies, als die
gegenereerd door de producten die zij aan haar klanten verkoopt) per ultimo
2030 met netto 45% te verminderen ten opzichte van 2019 (de
"Reductieverplichting"). De Rechtbank heeft in het lichaam van het Vonnis
(maar niet in het dictum), geoordeeld dat Shell een resultaatsverplichting heeft
ten aanzien van de eigen emissies van de Shell Groep, en dat zij een
zwaarwegende inspanningsverplichting heeft om de emissies waarop zij geen
directe invloed heeft te verminderen, met inbegrip van de emissies van de
leveranciers, partners, afnemers en eindgebruikers van de Shell Groep over de
hele wereld.

5

6

Productie RK-1, Overeenkomst van Parijs (NL), 2015 (het "Akkoord van Parijs"), zie artikel 4.1.

Zie over de noodzaak van een rechtvaardige transitie nader bijvoorbeeld Productie S-5: ILO, 2015,
Guidelines for a just transition, para 4: "4 just transition for all towards an environmentally sustainable
economy, as described in this document, needs to be well managed and contribute to the goals of decent work
Jfor all, social inclusion and the eradication of poverty"; Productie RK-1, Overeenkomst van Parijs (NL), 2015
(waar in de Preambule wordt gewezen op "the imperatives of a just transition of the workforce and the
creation of decent work and quality jobs in accordance with nationally defined development priorities"; en
Productie S-6: COP26, 4 November 2021, Supporting the Conditions for a Just Transition Internationally.
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1.2 De Reductieverplichting voldoet niet aan de vereisten die het Nederlandse recht
stelt aan een regel van ongeschreven recht

121

122

123

10228689740-v1

De Rechtbank heeft haar bevel gebaseerd op de vaststelling dat sprake is van
een regel van ongeschreven recht, meer in het bijzonder een ongeschreven
zorgvuldigheidsnorm in de zin van artikel 6:162 lid 2 van het Burgerlijk
Wetboek ("BW™"). Een ongeschreven zorgvuldigheidsnorm in de zin van dat
artikel is een norm, die zo voor de hand ligt, algemeen bekend is,
maatschappelijk vanzelfsprekend is en kan worden begrepen, dat deze in brede
zin moet worden nageleefd en ook rechtens moet worden nageleefd in plaats
van alleen volgens het geweten of eigen voorkeur. Bovendien moet zo'n
zorgvuldigheidsnorm passen in het stelsel van het geldende recht en in
overeenstemming zijn met gevallen die wel in de wet zijn geregeld.

Gezien de omvang en de urgentie van de klimaatuitdaging is het begrijpelijk dat
de Rechtbank zich geroepen voelde een manier te vinden om bij te dragen aan
de wereldwijde inspanningen om de uitstoot van CO; te beperken. De noodzaak
om dringend actie te ondernemen tegen klimaatverandering is duidelijk, maar
de beslissing van de Rechtbank zal niet bijdragen aan een versnelling van de
energietransitie. Dit komt deels doordat aan de beslissing van de Rechtbank —
noodzakelijkerwijs — beperkingen in functionele zin kleven, aangezien zij een
gerechtelijke vaststelling in een privaatrechtelijk geschil is, die naar haar aard
niet volledig rekening kan houden met de bredere maatschappelijke en
economische afwegingen en de technische uitdagingen die verbonden zijn aan
het probleem van klimaatverandering en de energietransitie. Voorts is de
beslissing van de Rechtbank statisch van aard en kan zij dus niet meebewegen
met veranderende inzichten en omstandigheden. Bovendien zijn de redenering
en de conclusie van de Rechtbank rechtens onjuist. De Rechtbank heeft bij het
vaststellen van de ongeschreven zorgvuldigheidsnorm het juridische kader niet
juist toegepast. De Reductieverplichting voldoet niet aan de vereisten van dat
kader. Noch het bestaan, noch de inhoud van een dergelijke
zorgvuldigheidsnorm blijkt uit enige objectieve bron.

Deze conclusie is gebaseerd op de volgende vier kernpunten:

(a) de met het Vonnis individueel aan Shell en de Shell Groep opgelegde
Reductieverplichting veronachtzaamt de feitelijke context waarin de
energietransitie zich voltrekt;

(b) de internationale consensus over de noodzaak van een algemene
wereldwijde netto-emissiereductiedoelstelling van 45% voor 2030 kan
niet rechtstreeks worden vertaald in een specifieke individuele
juridische verplichting voor Shell (of welke individuele private partij
dan ook) om die specifiecke reductie wereldwijd ten aanzien van haar
eigen emissies en die van haar klanten te realiseren;

(c) de Reductieverplichting wordt niet ondersteund door — en is deels
strijdig met — internationale mensenrechtenbeginselen en het
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1.3

multilaterale regime omtrent klimaatverandering en evenmin door het
recht van de Europese Unie ("EU"); en

(d)  het opleggen van een Reductieverplichting aan Shell (en aan Shell
alleen) is geen doeltreffende manier om de wereldwijde emissies te
verminderen, hetgeen de grondgedachte van het Vonnis tenietdoet.

Shell licht nu elk van deze vier punten nader toe.

De feitelijke kenmerken van de energietransitie bieden geen steun voor het

opleggen van een Reductieverplichting naar Nederlands burgerlijk recht

131

1.3.2

13.3

Ten eerste weerspiegelt de Reductieverplichting niet de feitelijke context
waarin emissiereducties plaatsvinden. Om de doelstellingen van het Akkoord
van Parijs te halen, moet in alle sectoren die bijdragen aan de wereldwijde
uitstoot van COz een snelle en ingrijpende decarbonisatie plaatshebben. Naast
acties op het niveau van nationale regeringen is ambitieuze internationale actie
nodig om die decarbonisatie te stimuleren, met name in sectoren met activiteiten
die landsgrenzen overschrijden.

Die uitdaging verschilt sterk van sector tot sector en van land tot land. In
sectoren met duidelijke, commercieel en technisch levensvatbare wegen naar
een koolstofarme economie — zoals hernieuwbare energie in de
elektriciteitssector of e-mobiliteit voor personenauto's in bepaalde landen zoals
Nederland — zijn dringend schaalvergroting en investeringen nodig om de
beoogde verandering en snelheid te bereiken. In bepaalde delen van de wereld,
waaronder Europa, hebben de in 2009 ingevoerde quota’ voor het gebruik van
hernieuwbare energie in de elektriciteitssector de kosten daarvan zo ver omlaag
gedreven, dat ze nu vergelijkbaar zijn met die van fossiele brandstoffen. Waar
commercieel of technisch levensvatbare routes nog niet bestaan — zoals bij
cruciale onderdelen van het goederenvervoer over de weg, de luchtvaart, de
scheepvaart en de zware industrie — moeten levensvatbare technologische
oplossingen, infrastructuur en markten worden gecre€erd. Met andere woorden,
het gaat niet alleen om het aanbod; het is van eminent belang om tegelijkertijd
de vraag naar energie te hervormen.

In het IPCC 'Special Report — Global Warming of 1.5°C ("IPCC SR1.5") wordt
geconcludeerd dat tegen 2050 een wereldwijd evenwicht tussen emissies en
CO»-onttrekkingen moet worden bereikt om de stijging van de wereldwijde
temperatuur onder 1,5°C te houden (dat wil zeggen 'netto nul' te bereiken).t Om
de doelstelling van netto nul tegen 2050 te bereiken, zullen de investeringen,
innovaties en infrastructurele voorzieningen in dit decennium en daama
aanzienlijk moeten worden opgeschroefd en versneld om enerzijds de

7

8

Productie S-7: Europees Parlement, 2021, Factsheet on Renewable Energy.
Milieudefensie c.s., Productie 136, IPCC 2018 Global Warming of 1.5°C, C.1.1, p. 12.
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benodigde technologieén op de markt te brengen en anderzijds het gedrag aan
de vraagkant tijdig te veranderen.’

Op alle niveaus — internationaal, regionaal en nationaal — worden nu en in de
(nabije) toekomst beleidsvisies geformuleerd, prioriteiten gesteld en
belangenafwegingen gemaakt over de rol en de verantwoordelijkheden in de
energietransitie van verschillende landen, sectoren en partijen. Deze complexe
belangenafwegingen en beleidsvisies moeten worden gemaakt tegen de
achtergrond van zowel de zich voortdurend verder ontwikkelende technologie
en wetenschap, als een dynamisch geopolitiek landschap, alsmede van de
impact van dit alles op de maatschappij en op bevolkingen. Deze afwegingen
worden vaak gemaakt door, of met directe inbreng van, personen met technische
of socio-economische deskundigheid op het gebied van klimaatverandering. De
Rechtbank heeft zich niet alleen rekenschap gegeven van de context, maar heeft
ook de volgende feiten als "niet ter discussie staand" aanvaard:

"~ (...) het wereldwijd terugdringen van de CO2-uitstoot vraagt om complexe
wereldwijde veranderingen in de samenleving en de economie;

- er is geen wereldwijd uniforme aanpak, met een standaarddoelstelling en
eenzelfde tijdpad voor het terugdringen van CO2-uitstoot;

- het wereldwijd terugdringen van de CO2-uitstoot vergt activiteiten in
verschillende jurisdicties die zijn onderworpen aan uiteenlopende wet- en
regelgevingskaders en lange termijnstrategieén; (...)

- de energietransitie is omgeven met onzekerheden;

- het precieze verloop van de energietransitie die nodig is om de CO2-uitstoot
terug te dringen laat zich niet tot in detail voorspellen en is mede afhankelijk
van deels onbekende factoren;

- het verloop van de energietransitie zal worden beinvioed door toekomstige
technische ontwikkelingen op uiteenlopende terreinen en in uiteenlopende
sectoren, waarvan de fysieke en economische haalbaarheid niet steeds op
voorhand duidelijk is;

- niet op voorhand is duidelijk hoe de vraag- en aanbodkant van de
energiemarkt zich zullen ontwikkelen,

- de omstandigheid dat de energiemarkt geen’statisch systeem is;

- de belangrijke rol die voor staten is weggelegd in het behalen van de
doelstellingen van het Akkoord van Parijs, door middel van overheidsbeleid;

- om klimaatdoelstellingen te halen, zullen staten lastige keuzes moeten maken;

%  Milieudefensie c.s., Productie 136, IPCC 2018 Global Warming of 1.5°C, C.2.6; D.5, p. 21-22 en Productie
S-8: IEA, oktober 2021, Net Zero by 2050, 4 Revision, p. 133 en 135.

10228689740-v1
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1.3.6

A N CE

- de doelstellingen van het Akkoord van Parijs vergen dat wereldwijd
consumptiepatronen veranderen.

Deze omstandigheden laten zien dat de energietransitie een complex,
veelomvattend en met inherente onzekerheden omgeven vraagstuk is, waar
(ook) anderen — staten en consumenten — verantwoordelijkheid voor dragen.™®

De Rechtbank heeft deze feitelijke context evenwel niet naar behoren bij haar
juridische analyse in aanmerking genomen, zoals in deze Memorie van Grieven
wordt uiteengezet.

Het voorgaande maakt duidelijk dat elke weg naar vermindering van CO»-
uitstoot — met behoud van energiezekerheid, toegang tot energie en
economische ontwikkeling en groei — wordt beheerst door complexe en
veelzijdige beleidsvragen. Het koolstofbudget dat nog resteert om de
temperatuurstijging te kunnen beperken tot 1,5°C wordt steeds kleiner.
Daarmee is dus een verdelingsvraagstuk met betrekking tot een schaars goed
aan de orde. Overheden zijn het best toegerust om de optimale kaders te stellen
voor de verdeling van dit schaarse goed en om te reageren op telkens
veranderende omstandigheden, waaronder geopoliticke veranderingen of
conflicten die invloed hebben op de leveringszekerheid of betaalbaarheid van
energie. Alleen overheden hebben immers de legitimiteit — die in een land als
Nederland wordt ontleend aan de grondwettelijk verankerde beginselen van de
democratische rechtsstaat - om deze beslissingen te nemen. De energietransitie
is een van de grootste technologische en maatschappelijke uitdagingen in de
menselijke geschiedenis, die immense innovatie, samenwerking en
infrastructurele ontwikkeling vergt. Gezien de aard en de omvang van deze
vraagstukken en gezien de noodzaak om te kunnen inspelen op veranderende
omstandigheden, dienen de desbetreffende afwegingen en beleidskeuzes door
overheden en intergouvernementele instellingen te worden gemaakt, die daarbij
de belangen van de maatschappij en de bevolking in ogenschouw nemen. Zij
hebben daar ook het mandaat en het instrumentarium voor.

Juist door deze zich voortdurend ontwikkelende context bestaat er geen regel
met de status van een civielrechtelijke verplichting die een specifiek percentage
emissiereductie vereist, op een specifieke datum, door een specifieke entiteit (in
casu: Shell)."" In het Vonnis wordt niet toegelicht hoe de Rechtbank in het licht
van de hiervoor beschreven "niet ter discussie staande omstandigheden™ tot de
conclusie kon komen dat rechtens sprake is van een Reductieverplichting, te
weten een rechtsplicht die voldoende vanzelfsprekend en kenbaar is in de door
de Rechtbank aangenomen mate van detail om te kunnen worden aangemerkt

als "hetgeen volgens ongeschreven recht in het maatschappelijk verkeer
betaamt", zoals bedoeld in artikel 6:162 1id 2 BW.

10

11

12

Vonnis, r.0. 4.4.31.

Dit wordt verder uitgewerkt in het tweede punt, in onderstaande par. 1.4.
Vonnis, r.0.4.4.31.
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1.3.7

Het lijkt er eerder op dat de Rechtbank niet een reeds bestaande regel van
ongeschreven recht heeft erkend, maar veeleer haar eigen ad hoc beleid heeft
gecre€erd. Daarmee heeft de Rechtbank zelf de rol bepaald die één
energiebedrijf in Nederland, en wereldwijd, tot 2030 moet spelen. Zij heeft
getracht een van de meest fundamentele en uitdagende maatschappelijke
vraagstukken van deze tijd te adresseren. Maar daarbij heeft de Rechtbank de
fundamentele rechtsstatelijke beginselen van rechtsgelijkheid en
rechtszekerheid uit het oog verloren. Naast de hiervoor in par. 1.2.1 - 1.2.3
genoemde punten heeft de Rechtbank ook geen juiste toepassing gegeven aan
het Nederlandse juridische kader met betrekking tot het vaststellen van het
bestaan van een regel van ongeschreven recht. Dit is het geval omdat de
benadering van de Rechtbank het Nederlandse en het EU wetgevings- en
beleidskader met betrekking tot klimaatverandering doorkruist en de
vaststelling van de Hoge Raad in Urgenda miskent dat "in het Nederlandse
staatsbestel de besluitvorming over reductie van de uitstoot van broeikasgassen
aan de regering en het parlement [toekomt]". De Nederlandse regering is
inderdaad actief bezig met beleids- en besluitvorming op dit terrein, het recentst
door middel van het 'Coalitieakkoord 2021-2025' (het "Coalitieakkoord").
Daarin zijn de meest ambitieuze klimaatdoelstellingen tot nu toe vastgelegd.
Maar het Coalitieakkoord houdt, in tegenstelling tot het Vonnis, uvitdrukkelijk
rekening met  beleidsmatige  afwegingen  tussen  verschillende
emissiereductiepaden, bijvoorbeeld via de bijlage waarin "de verdeling over de
sectoren van de extra emissiereductie voor 2030" uiteen wordt gezet."

4  Een algemene, wereldwijde gemiddelde reductiedoelstelling van netto van 45%
voor 2030 kan niet één op één worden vertaald in een specifieke juridische
verplichting voor Shell

1.4.1

142

Ten tweede leiden de ernstige gevolgen van klimaatverandering en de noodzaak
voor de maatschappij om in actie te komen niet tot de juridische conclusie dat
op Shell de Reductieverplichting rust. Het is begrijpelijk dat de Rechtbank
verwijst naar de gevolgen van klimaatverandering voor Nederland en het
Waddengebied. * De Rechtbank heeft ook terecht opgemerkt dat het
klimaatpanel van de Verenigde Naties ("IPCC") heeft vastgesteld dat er "breed
gedragen consensus bestaat dat om de opwarming tot 1,5°C te beperken, moet
worden gekozen voor reductiepaden waarin de CO2-uitstoot in 2030 met netto
45% is teruggebracht ten opzichte van 2010 en in 2050 met netto 100%".15

Deze algemene, wereldwijde, gemiddelde netto reductiedoelstelling van 45%
voor 2030 kan echter niet één-op-één worden vertaald in een specifieke
juridische verplichting voor Shell om exact die vermindering voor haar eigen
emissies en die van haar klanten en leveranciers wereldwijd te bereiken. Deze
sprong van een algemene wereldwijde doelstelling naar een specifieke
civielrechtelijke verplichting voor een individuele onderneming is zonder

13

14

15

Productie S-9: 15 december 2021, Coalitieakkoord 2021-2025.
Vonnis, r.0. 4.4.6.

Vonnis, r.0. 4.4.29.

10228689740-v1
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precedent, niet alleen in Nederland, maar wereldwijd. Een dergelijke sprong
wordt niet ondersteund door enig nationaal, regionaal of internationaal beleid,
beginsel of consensus. In het bijzonder geldt:

(2)

(b)

(©

Geen van de bestaande beleidsmaatregelen ter vermindering van
emissies (op nationaal of internationaal niveau) voorziet in de
vaststelling van specifieke procentuele doelstellingen voor de
emissiereducties van een individuele private partij. Het Akkoord van
Parijs of enig ander internationaal of 'soft law'-instrument doet dat
evenmin.

De sprong die de Rechtbank maakt van een algemene wereldwijde
emissiedoelstelling naar een specifieke juridische verplichting voor één
bedrijf vertoont conceptuele en praktische tekortkomingen, waardoor de
werkingssfeer en de inhoud van de Reductieverplichting onduidelijk en
dus onwerkbaar zijn. Bijvoorbeeld: op wie is de regel nog meer van
toepassing? Geldt zij alleen voor "grofe vervuilers"?'¢ Zo ja, hoe worden
deze gedefinieerd en door wie? Geldt hetzelfde reductiepercentage, per
dezelfde datum, voor deze entiteiten? En op hun wereldwijde
activiteiten? Dit zijn vragen die de kern raken van de vaststelling van
het bestaan van . een  vanzelfsprekende  ongeschreven
zorgvuldigheidsnorm. Het Vonnis wijdt geen overwegingen aan deze
fundamentele vragen, laat staan dat het ze beantwoordt. Het Vonnis gaat
evenmin in op de rechtsstatelijke implicaties — bijvoorbeeld voor de
rechtszekerheid en de rechtsgelijkheid — van de Reductieverplichting.

De sprong van een algemene wereldwijde doelstelling naar een
specifieke juridische verplichting voor een individueel bedrijf houdt
evenmin rekening met de verschillende reductiepaden die overheden
kiezen (of kunnen kiezen) om de doelstellingen voor emissiereducties
voor de gehele economie — en daarmee de gehele samenleving — te
bereiken. Deze keuze is van invloed op de omvang en het tempo van de
emissiereductie bij het gebruik of verbruik van olie en gas in het
algemeen, en dat van de Shell Groep in het bijzonder. Bijvoorbeeld:

@) De Nederlandse regering heeft gekozen voor een reductiepad
waarbij prioriteit wordt gegeven aan emissiereductie door het
stoken van kolen in elektriciteitscentrales na 2030 te verbieden
(Wet verbod kolen bij elektriciteitsproductie), waarbij tevens de
keuze is gemaakt het gebruik van olie tot ten minste 2030 niet
significant te verminderen. De reden hiervoor is dat er in de
elektriciteitssector ~ alternatieven  bestaan die  minder
carbonintensief zijn dan kolen, zoals gas en hernicuwbare
energiebronnen. Olie zal evenwel de belangrijkste brandstof
blijven voor sectoren waarvan de emissies moeizamer zijn te
reduceren, zoals de transportsector en de chemische industrie,

16

Productie S-10: Milieudefensie, 13 januari 2022, Brief aan CEO's: De wereld is veranderd. Nu u nog.
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omdat de daarvoor vereiste technologie en infrastructuur nog
niet voorhanden zijn."’

(ii)  In het door de EU voorgestelde "Fit for 55"-pakket wordt een
reductiepad voor de gehele economie uitgezet om de emissies
van de EU tegen 2030 met 55% te verminderen ten opzichte van
het niveau van 1990 ("EU Fit for 55"). Om deze gemiddelde
reductie met 55% te bereiken, bestaat het EU-reductiepad juist
uit verschillende emissiereductiepaden voor verschillende
sectoren. Kijkend naar de emissies van de transportsector - een
sector die goed is voor een aanzienlijk deel van de door de Shell
Groep gerapporteerde Scope 3-emissies’® - dan valt op dat de
Europese Commissie uitgaat van een reductie van de emissies in
de transportsector tegen 2030 met 21 a 22% ten opzichte van
2015. Ter vergelijking: voor elektriciteitsopwekking is dit
percentage 64 tot 67%.% Dit illustreert waarom het opleggen van
een gemiddelde emissiereductiedoelstelling aan een individueel
bedrijf niet de realiteit van een transitietraject voor de hele
economie weerspiegelt; reductiepaden verschillen
noodzakelijkerwijs al naar gelang de energiemix die een
onderneming gebruikt en de sectoren waarin zij opereert.

(iii)  Het scenario "Net Zero Emissions" ("NZE") van mei 2021 van
het Internationaal Energieagentschap ("IEA") gaat uit van een
wereldwijde netto reductie van de emissies in alle sectoren tegen
2030 met 41% ten opzichte van 2019.2 Om dit gemiddelde
reductiescenario van 41% te bereiken, moeten de emissies van
de verbranding van olie met ca. 35% worden verminderd en die
“van de verbranding van gas met ca. 18%, terwijl de emissies van
verbranding van kolen met ca. 60% moet zijn verminderd.?!

1.43 Zoals uit deze voorbeelden blijkt, zal de energietransitie noch in alle sectoren
van de economie noch ten aanzien van alle energiebronnen in hetzelfde tempo
verlopen. Sommige energiebronnen emitteren per eenheid geproduceerde
energie nu eenmaal meer CO; dan andere; in dit verband wordt wel gesproken

17 Productie S-11: Ministerie van Economische Zaken en Klimaat, november 2019, Integraal Nationaal
Energie- en Klimaatplan 2021-2030.

8 Zie par. 2.3.8.

1 Productie S-12: Europese Commissie, 14 juli 2021, Impact Assessment Report accompanying the proposal
for a Directive of the European Parliament and the Council amending Directive (EU) 2018/2001 of the
European Parliament and of the Council, Regulation (EU) 2018/1999 of the European Parliament and of the
Council and Directive 98/70/EC of the European Parliament and of the Council as regards the promotion of
energy from renewable sources, and repealing Council Directive (EU) 2015/652, Part 1/2 en Part 2/2;
SWD(2021) 621, zie Part 2/2, p. 115.

20 Productie S-8, IEA, oktober 2021, Net Zero by 2050, 4™ Revision, gebaseerd op gegevens uit Annex A.
21 Productie S-8, IEA, oktober 2021, Net Zero by 2050, 4™ Revision, gebaseerd op gegevens uit Annex A.
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145

1.4.6

van de carbonintensiteit van een energiebron.22 Bovendien zal het tempo van de
verandering in een bepaalde sector vari€ren al naar gelang de specificke
omstandigheden van elk land of elke regio, en van de technologische
oplossingen die voor die sector beschikbaar zijn. Evenmin is de energiesector
de enige sector waarin verandering nodig is; ongeveer 27% van de
broeikasgasemissies is afkomstig van andere bronnen dan energiegebruik, zoals
landbouw, afval, industrie (bijvoorbeeld chemie en cement), bosbouw en ander
landgebruik.?

Het opleggen van een specifieke reductieverplichting aan één energiebedrijf op
een niveau dat rechtstreeks is afgeleid van een mondiale gemiddelde
doelstelling voor emissiereductie, doorkruist de mogelijkheden van landen om
reductiepaden te volgen die zij het meest in het belang achten voor hun
bevolking. Zo doorkruist het bijvoorbeeld de mogelijkheden van de Shell Groep
om bij te dragen aan de transitie van kolen naar gas in een bepaald land.
Daarmee wordt dus ook (indirect) de mogelijkheid voor dergelijke landen om
hun eigen keuzes te maken doorkruist. De Reductieverplichting eist immers in
feite dat de emissies van de belangrijkste energieproducten van de Shell Groep
(olie en gas) en de sectoren waarin die energiebronnen het meest voorkomen,
worden verminderd volgens hetzelfde gemiddelde reductiepad dat geldt voor
alle energiecbronnen en sectoren samen, met inbegrip van kolen. Dit is niet in
overeenstemming met het EU Fit for 55 of het NZE-scenario van het IEA.
Evenmin is de Reductieverplichting afgestemd op de vele andere mogelijke
reductiepaden die regeringen over de hele wereld, gelet op hun specifieke
omstandigheden, kunnen kiezen. Dit gebrek aan afstemming toont aan waarom
de Reductieverplichting geen zinvolle manier is om een effectief reductiepad
naar — uiteindelijk — netto nul tot stand te brengen.

Door verschillende reductiepaden te hanteren, kunnen overheden diverse
belangen binnen de maatschappij met elkaar in evenwicht brengen via gerichte
beleidsmaatregelen voor zowel de vraag-, als de aanbodzijde, zoals cap and
trade-systemen, quota, normering, subsidies en belastingen. Regeringen kunnen
hun beleid ook aanpassen aan nieuwe ontwikkelingen en veranderende
omstandigheden. Dat vermogen tot flexibiliteit wordt doorkruist als
belangengroepen of particulieren via de rechter absolute en starre doelstellingen
voor individuele private partijen kunnen afdwingen.

Shell benadrukt opnieuw dat zij de EU-doelstelling van klimaatneutraliteit in
2050 en de in de Europese Klimaatwet vastgelegde reductiedoelstelling voor de
emissie van broeikasgassen van ten minste 55% in 2030 geheel onderschrijft.
Samen met industri€le partners heeft Shell de Europese Commissie opgeroepen
"to show more ambition and determination when it comes to making Europe’s
energy system fit, already for 2030", voorafgaand aan de aankondiging van EU

2 Zie par. 2.2.12(a) hieronder.

2 Productie S-13: Our World in Data, 18 september 2020, Sector by sector: where do global greenhouse gas
emissions come from?
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Fit for 55.2 Ook was Shell Nederland de eerste grote industri€le onderneming
die het Nederlandse Klimaatakkoord ondertekende.?

Naast haar steun aan de initiatieven van de EU en Nederland steunt Shell actief
overheidsbeleid om de emissies in de hele samenleving te verlagen en de
transitie vooruit te helpen.” Shell steunde bijvoorbeeld het Britse verbod op de
verkoop van voertuigen met verbrandingsmotoren dat vanaf 2030 ingaat en riep
het Verenigd Koninkrijk op om deze maatregel te vervroegen ten opzichte van
het oorspronkelijk voorgestelde jaar 2040.2 Shell heeft in lijn met haar
'Powering Progress'-strategie ook mondiale standpunten over klimaat- en
energietransitic geformuleerd, die als wereldwijd kader dienen voor haar
advocacy bij overheden, internationale organisaties, brancheorganisaties,
samenwerkingsverbanden en andere stakeholders wereldwijd, regionaal en
binnen landen. Deze beleidsstandpunten weerspiegelen de overtuiging dat de
wereld snel alle belangrijke sectoren die bijdragen aan de wereldwijde uitstoot
koolstofarm moet maken (hetgeen ambitieuze actie vereist op alle
overheidsniveaus en door de industrie en door consumenten overal ter wereld),
en de noodzaak om ervoor te zorgen dat de economische en sociale implicaties
van de energietransitie inclusief zijn en op een eerlijke manier worden
verdeeld.

) Noch het internationale récht, noch het EU-recht biedt steun voor het bestaan
van de Reductieverplichting en de andere internationale instrumenten waarop
de Rechtbank zich baseert, doen dat evenmin

1.5.1

In de derde plaats is de Reductieverplichting niet alleen strijdig met de
Nederlandse juridische kaders ten aanzien van ongeschreven rechtsregels (zoals
hiervoor in par. 1.2 en 1.3 uiteengezet), maar zij vindt ook geen steun in — en is
(deels) in strijd met — internationaal en EU-recht. Het beroep van de Rechtbank
op juridisch niet-bindende internationale instrumenten is onjuist. Meer in het
bijzonder geldt:

24

25

26

27

28

Productie S-14: CEQO's en leden van het Furopees Parlement, 8 juli 2021, Open letter to Ms. Ursula von der
Leyen, President, Europese Commissie and Executive Vice President Commissioner Timmermans: Call for a
massive acceleration of capacity build-up of renewable energy in Europe.

Productie RO-92, Shell Nederland, Brief aan Ed Nijpels, 12 september 2019.

Voor Shell's eigen transformatie tot een bedrijf met netto nul-uitstoot als onderdeel van haar wefeldwijde
Powering Progress-strategie, zie Productie S-2, Shell ple, 11 februari 2021, Shell accelerates drive for net-
zero emissions with customer-first strategy.

Productie S-15: Shell plc, Cleaner Transport. Productie S-16: A. Vaughan, 5 juli 2018, 'Shell would support
UK bringing forward petrol ban from 2040', The Guardian.

Productie S-17: Shell plc, 28 oktober 2021, Shell's Global Climate and Energy Transition Policy Positions.
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(a) De internationale mensenrechten en de daarmee verband houdende
rechtsvergelijkende bronnen bieden geen steun voor het bestaan van een
Reductieverplichting, onder meer om de volgende redenen:

@) In het Vonnis wordt niet verklaard op welke wijze de Rechtbank
het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de
Mens (hierna: "EVRM"), in haar toepassing van artikel 6:162
lid 2 BW verdisconteert. Dit verdrag is aangegaan door de
verdragsluitende staten; de daarin neergelegde
mensenrechtenverplichtingen gelden voor die staten en kunnen
niet rechtstreeks op een private partij worden toegepast.
Evenmin is in het Vonnis viteengezet hoe het EVRM zou kunnen
worden "betrokken" in het oordeel van de Rechtbank omtrent de
vraag of de Reductieverplichting als regel van ongeschreven
recht bestaat.

(i) Inieder geval biedt de materiéle, algemene inhoud van de in de
artikelen 2 en 8 EVRM neergelegde rechten (respectievelijk het
recht op leven en het recht op eerbiediging van privé- en
gezinsleven) geen steun voor het bestaan van de specifiecke en
geindividualiseerde Reductieverplichting.

(iii)  De artikelen 2 en 8 EVRM lenen zich niet voor verdiscontering
in artikel 6:162 lid 2 BW. Het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens ("EHRM") heeft geoordeeld dat zaken met
betrekking tot milieukwesties aanleiding kunnen geven tot
sociale en technische vraagstukken en daarom geeft het EHRM
een staat vaak een ruime beoordelingsvrijheid bij het in
dergelijke gevallen vaststellen van het beste beleid. Derhalve
betekent het toepassen van deze ruime beoordelingsvrijheid dat
het hof zich dient te onthouden van een poging om een tussen
private partijen toepasselijke, op artikel 6:162 lid 2 BW
gebaseerde regel van ongeschreven burgerlijk recht te
formuleren door middel van het verdisconteren van de artikelen
2 en 8 EVRM. De juiste toepassing van het EVRM biedt dan ook
geen steun voor de regel van ongeschreven recht als door de
Rechtbank aangenomen.

(iv)  Ook in klimaatjurisprudentie van nationale rechters in landen die
geen partij zijn bij het EVRM wordt aan staten een vergelijkbare
beoordelingsvrijheid gegeven.

(b)  De internationale instrumenten op het gebied van business and human
rights bieden geen steun voor het bestaan van de Reductieverplichting,
onder meer om de volgende redenen:

(1) De Rechtbank heeft vit de 'UN Guiding Principles on Business
and Human Rights' ("UNGP") juridische conclusies getrokken
die noch gerechtvaardigd, noch deugdelijk gemotiveerd zijn.
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(ii) Shell's mensenrechtenbeleid is gebaseerd op internationale
instrumenten, waaronder de ook door de Rechtbank genoemde
UNGP.? De Rechtbank heeft echter het algemene normatieve
beleidskader dat in de UNGP tot uvitdrukking komt aangemerkt
als een bron van specifieke juridische verplichtingen, hetgeen in
strijd is met het onderwerp en het doel van de UNGP, alsook met
de uitdrukkelijke bewoordingen daarvan.

(i)  Voorts wordt in het Vonnis niet deugdelijk gemotiveerd hoe op
basis van de UNGP tot het ‘vaststellen van de
Reductieverplichting kan worden geconcludeerd.

(iv)  Inhaar streven om het algemene kader van de UNGP ten aanzien
van de verantwoordelijkheid van ondernemingen voor
mensenrechten toe te passen op de specificke context van
klimaatverandering, heeft de Rechtbank ten onrechte geoordeeld
dat op grond van de UNGP op Shell een juridische verplichting
rust om emissies te reduceren.

(c) Het multilaterale regime inzake klimaatverandering biedt geen basis
voor het bestaan van een Reductieverplichting, onder meer om de
volgende redenen:

(i) Het Akkoord van Parijs laat overheden beleidsvrijheid om hun
eigen reductiepaden vast te stellen, en het opleggen van de
Reductieverplichting aan Shell doorkruist deze beleidsvrijheid
van de Nederlandse regering (en van de regeringen van andere
landen waar de Shell Groep actief is).

(ii) De wereldwijde consensus met betrekking tot algemene
wereldwijde temperatuurdoelstellingen die in het Akkoord van
Parijs is vastgelegd, betekent niet dat er een vergelijkbare
wereldwijde consensus bestaat met betrekking tot een specifieke
reductieverplichting voor een specificke entiteit. Die laatste
consensus is er niet.3

(iii) De wetenschappelijke consensus van het IPCC over de
gemiddelde emissiereductieniveaus die nodig zijn om de
opwarming van de aarde tot 1,5°C te beperken, omvat geen
consensus over de specifieke bijdrage die geéist wordt van een
afzonderlijke staat, sector of onderneming in de periode tot 2030.
Het bereiken van een dergelijke consensus was ook niet het
oogmerk of de opdracht van het IPCC. Binnen de in het [IPCC
bereikte wetenschappelijke consensus bestaat een breed scala

29

30

Shell steunt de UNGP en een aantal vrijwillige codes publickelijk op haar website, en haar aanpak is ook op
de UNGP gebaseerd. Zie bijvoorbeeld Productie S-18: Shell plc, 7 april 2021, Shell's Sustainability Report
2020, p. 76.

Zie par. 5.1.
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van technisch erkende en onderbouwde mondiale
emissiereductietrajecten waarmee de opwarming van de aarde
kan worden beperkt in overeenstemming met de doelstellingen
van het IPCC.

(d)  Het recht van de EU biedt geen steun voor het bestaan van een
reductieverplichting, onder meer omdat:

(i) De Reductieverplichting belemmert het vrije verkeer van
goederen op een wijze die verboden is door artikel 34 van het
Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie
("VWEU"), en dergelijke beperkingen kunnen niet worden
gerechtvaardigd op grond van de in het Unierecht vastgestelde
normen.

(ii)  De Reductieverplichting ondermijnt het recht en het beleid van
de EU in fundamentele opzichten en is in strijd met de in artikel
4, 1id 3 van het Verdrag betreffende de Europese Unie ("VEU")
neergelegde verplichting: "/dje lidstaten vergemakkelijken de
vervulling van de taak van de Unie en onthouden zich van alle
maatregelen die de verwezenlijking van de doelstellingen van de
Unie in gevaar kunnen  brengen". Immers, de
Reductieverplichting (a) beperkt het vermogen van Shell om met
haar concurrenten te wedijveren en doet dat op een wijze die
onverenigbaar is met het interne marktbeginsel van economische
vrijheid en (b) ondermijnt het EU-rechts- en beleidskader inzake
klimaatverandering.

.6 De Reductieverplichting is geen doeltreffend middel om de wereldwijde uitstoot
te verminderen

1.6.1

1.6.2

Ten vierde is het opleggen van een Reductieverplichting aan Shell (en aan Shell
alleen) geen doeltreffend middel om de wereldwijde emissies te verminderen.
Hierdoor wordt de onderliggende redenering van het Vonnis weggenomen.
Hoewel het doel van de Reductieverplichting van de Rechtbank is om
klimaatverandering tegen te gaan door vermindering van wereldwijde emissies
— wat Shell begrijpt en ondersteunt — wordt dat doel in de praktijk niet met de
Reductieverplichting bereikt.

De energietransitie vergt veranderingen aan zowel de aanbod- als de vraagzijde,
en beide moeten gelijk opgaan om de vereiste wereldwijde emissiereducties te
realiseren. Shell heeft in februari 2021 in haar Powering Progress-strategie de
details bekendgemaakt van haar eigen route naar netto nul in 2050.3 Shell

31

Productie S-3, Shell plc, oktober 2021, Powering Progress. De Rechtbank heeft de Powering Progress-
strategie niet in haar beoordeling betrokken, want zij is bij de feitenvaststelling uitgegaan van de
ontwikkelingen tot en met 13 januari 2021 (vgl. Vonnis, r.o. 2, inleidende zin). Uit deze strategie en hetgeen
in deze Memorie van Grieven daarover en over de activiteiten die Shell en de Shell Groep in het algemeen
wordt gesteld, volgt dat de activiteiten van de Shell Groep breder zijn dan die welke de Rechtbank in r.o.
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kondigde in oktober 2021 ook nieuwe doelstellingen aan voor een absolute
emissiereductie voor Scope 1 en Scope 2 van netto 50% tegen 2030 ten opzichte
van de niveaus van 2016, die alle Scope 1- en Scope 2-emissies omvat waarover
Groepsmaatschappijen operationele controle hebben.?? Shell werkt bovendien
actief samen met haar klanten om veranderingen in hun energieprofiel te
bewerkstelligen,* maar het veranderen van de infrastructuur aan de vraagzijde
en de energiekeuzes die de klanten van de Shell Groep maken, vereisen een
brede en gecodrdineerde maatschappelijke aanpak die verder reikt dan de Shell
Groep. De benadering van de Rechtbank is met name niet doeltreffend om
emissies te reduceren omdat:

(a)

(b)

Hoewel reducties van de eigen verkoop of productie van de Shell Groep
zullen leiden tot een daling van de door de Shell Groep gerapporteerde
emissies in de landen en sectoren die zij van producten voorziet, zal als
gevolg van fundamentele markteconomische principes een gedwongen
reductie in aanbod die veel groter is dan een eventuele vermindering van
de vraag, leiden tot vervangend aanbod van andere aanbieders zolang de
grotere vraag aanhoudt. Bijgevolg zal er geen evenredige vermindering
van de wereldwijde emissies optreden. Dit is met name het geval bij die
sectoren die moeizamer te verduurzamen (harder to abate) zijn,
waarvoor nog geen levensvatbare en schaalbare alternatieve
brandstofbron is en waarvoor aanzienlijke investeringen in vervangende
infrastructuur vereist zijn, vooral in de aanloop naar 2030. De
Reductieverplichting zou Shell derhalve ertoe kunnen nopen om haar
emissies te verminderen door zich uit markten terug te trekken of de
omvang van haar onderneming te reduceren, in plaats van door haar
afnemers te helpen met decarboniseren en het wijzigen van de
energiemix van de door haar geleverde producten.

Dat het bevel dat de Rechtbank met betrekking tot de
Reductieverplichting heeft opgelegd niet doeltreffendheid is, wordt het
meest duidelijk in de context van de Scope 3-emissies.* Hoewel de Shell
Groep daartoe niet verplicht is, en veel andere bedrijven dat in het geheel
niet doen, rapporteert de Shell Groep op vrijwillige basis over Scope 3-
emissies. Die vrijwillige rapportage is echter niet bedoeld als basis voor
een juridisch bindende reductieverplichting en is - om de in hoofdstuk 8
uiteengezette redenen — daarvoor ook niet geschikt. Zoals hierna wordt
toegelicht, kan een wereldwijde reductie van COz-emissies namelijk
hand in hand gaan met het op korte tot middellange termijn constant
blijven of zelfs toenemen van bepaalde componenten van de door de
Shell Groep gerapporteerde Scope 3-emissies. Er is in die zin dus geen

32

33

34

2.2.3 heeft omschreven. Voor zover de Rechtbank met die overweging heeft beoogd een volledige
beschrijving van de activiteiten van Shell en de Shell Groep te geven, dan is die beschrijving dus onjuist.

Productie S-19: Shell plc, 28 oktober 2021, OQur Climate Target, p. 2.

Zie hoofdstuk 8, met name par. 8.4 hieronder.

Een meer gedetailleerde uitleg van Scope 3-emissies volgt in hoofdstuk 8.
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1.6.4

©

rechtstreeks verband tussen de wereldwijde CO»-emissies en de door
Shell gerapporteerde Scope 3-emissies. Dit verklaart ook waarom - zoals
nader toegelicht in hoofdstuk 2 - een doelstelling met betrekking tot
emissie-intensiteit* een betere manier is om de bijdrage van Shell (of
enig ander bedrijf) aan de voortgang van de energietransitie te meten
dan’ een absolute emissiereductieverplichting, zoals aan Shell door de
Rechtbank is opgelegd.3

Bijvoorbeeld, als klanten van de Shell Groep gas kopen om een
brandstof met een hogere carbonintensiteit, zoals steenkool, te
vervangen, zal dat tot een algehele daling van de wereldwijde emissies
leiden. Maar in dat geval kunnen de door de Shell Groep gerapporteerde
Scope 3-emissies constant blijven of op korte tot middellange termijn
zelfs toenemen. Dit kan een noodzakelijk en beoogd onderdeel zijn van
algemene emissiereductiepaden in sectoren of landen waar de bestaande
technologie of hulpbronnen het op korte tot middellange termijn
vervangen van koolwaterstoffen niet toelaten. Zo zal het gebruik van gas
voor de opwekking van elektriciteit waarschijnlijk op korte tot
middellange termijn noodzakelijk % zijn in belangrijke
ontwikkelingslanden zoals China (hetgeen Shell's grootste afzetmarkt is
voor Liquid Natural Gas ("LNG"), mede in het kader van China's
transitic van kolen naar andere bronnen) maar ook in landen als
Duitsland en Belgi€, waar de opwekking van elektriciteit door middel
van zowel kernenergie als kolengestookte centrales tegelijkertijd wordt
afgebouwd.

Vanwege bovenstaande juridische gebreken in het Vonnis en de aan haar
opgelegde Reductieverplichting legt Shell de zaak in volle omvang aan uw hof
voor, met als enige uitzondering de onderdelen 5.1 en 5.2 van het dictum
betreffende de ontvankelijkheid en de rechtsoverwegingen van r.o0. 4.2 van het
Vonnis, die de grondslag vormen voor die onderdelen van het dictum. Dit
betekent dat Shell haar verweren tegen de vorderingen van Milieudefensie c.s.,
zoals zij die in eerste aanleg heeft gevoerd, onverkort handhaaft en uw hof
vraagt deze opnieuw te beoordelen.

De rest van deze Memorie van Grieven is als volgt opgebouwd:

Hoofdstuk 2 beschrijft de feitelijke context van deze zaak waarop de
juridische analyse is gebaseerd en die centraal staat bij de beoordeling van
de vorderingen van Milieudefensie c.s. en de verweren van Shell.

35

36

37

Carbonintensiteit drukt de hoeveelheid emissies uit per eenheid energie die door een bepaalde bron wordt
geproduceerd, en wordt uitgedrukt in grammen COs-equivalent per megajoule (gCO2e/MJ).

Ziepar. 2.3.12 - 2.3.16.
Productie S-20: IEA, juli 2019, The Role of Gas in Today's Energy Transitions, p. 13-14.
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Hoofdstuk 3 zet uiteen wat het Nederlandse rechtskader is met betrekking
tot artikel 6:162 BW, waarom in het Vonnis dat kader niet juist is toepast en
waarom de Reductieverplichting geen regel van ongeschreven recht is.

Hoofdstuk 4 zet uiteen dat de internationale mensenrechten, de daaraan
gerelateerde rechtsvergelijking en andere internationale bronnen met
betrekking tot het leerstuk business and human rights geen grondslag bieden
voor de Reductieverplichting.

In hoofdstuk 5 wordt uiteengezet dat het internationale klimaatrecht, de
daarmee verbonden internationale bronnen en rechtsvergelijking geen steun
bieden voor het bestaan van de Reductieverplichting.

In hoofdstuk 6 wordt uitgelegd dat het EU-recht het bestaan van de
Reductieverplichting niet ondersteunt.

Hoofdstuk 7 bevat een samenvatting en synthese van de hoofdstukken 2 - 6
waaruit volgt dat er geen sprake is van een regel van ongeschreven recht als
bedoeld in artikel 6:162 lid 2 BW in de vorm van een Reductieverplichting
ten aanzien van de Scope 1-, 2- en 3-emissies zoals gerapporteerd door
Shell.

Hoofdstuk 8 bevat aanvullende redenen waarom de Reductieverplichting
niet bestaat ten aanzien van de Scope 3-emissies zoals door Shell
gerapporteerd.

Hoofdstuk 9 geeft overige redenen waarom het door Milieudefensie c.s.
gevorderde rechterlijk bevel niet kan worden toegewezen.

In hoofdstuk 10 worden de grieven van Shell tegen specifieke overwegingen
van het Vonnis opgesomd en wordt elke grief onderbouwd, waarbij waar
nodig wordt teruggegrepen op de reeds in de voorafgaande Hoofstukken 1 -
9 aangevoerde argumenten en grieven.

Hoofdstuk 11 bevat een bewijsaanbod en enkele opmerkingen over
stelplicht en bewijslastverdeling.
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2.

HET OPLEGGEN VAN DE REDUCTIEVERPLICHTING ONDERSTEUNT

DE WERELDWIJDE ENERGIETRANSITIE NIET

1 Het hof dient de praktische aspecten van de energietransitie en de vele daaraan

verbonden uitdagingen in ogenschouw te nemen

2.1.1

2.2.1

222

223

2.2.4

Zoals hierboven uiteengezet in par. 1.1 en 1.3 e.v. dient het hof, om de relevante
Juridische kwesties te kunnen beoordelen, rekening te houden met de unieke
feitelijke kenmerken van de energietransitie en de vele uitdagingen die deze
wereldwijd met zich brengt voor allerlei partijen in allerlei sectoren en landen.
In dit hoofdstuk worden daarom de (voor deze zaak) belangrijkste feitelijke
elementen van de energietransitie kort besproken. Het doel is om het hof beter
in staat te stellen de juridische kwesties in deze zaak te beoordelen.

2 De energietransitie vereist een transformatie van het wereldwijde energiesysteem

De behoefte aan energie is nauw verbonden met alle aspecten van menselijke
activiteit in de samenleving. Energie is de drijvende kracht achter economieén
en het dagelijkse leven van mensen. Zonder energie zou onze manier van leven
onherkenbaar zijn. Toch hebben wereldwijd, vooral op het zuidelijk halfrond,
2,6 miljard mensen nog steeds geen toegang tot de modeme energie® die velen
van ons als vanzelfsprekend beschouwen.

De wereldgemeenschap ziet zich geplaatst voor twee enorme uitdagingen op
energiegebied.

Ten eerste zal het huidige wereldwijde energiegebruik binnen de komende drie
decennia gepaard moeten gaan met netto nul-uitstoot van broeikasgassen.* Er
is een krimpend wereldwijd koolstofbudget. Dat is de hoeveelheid emissies die
over een bepaalde periode nog mogelijk is zonder tegelijkertijd boven een
bepaald niveau van opwarming van de aarde uit te komen.* In het Akkoord van
Parijs is als collectieve doelstelling opgenomen dat staten zich inspannen om
"de stijging van de wereldwijde gemiddelde temperatuur ruim onder 2 °C te
houden [...] en ernaar te blijven streven de stijging te beperken tot 1,5 °C."4

Ten tweede dient de wereldwijde energievoorziening te beantwoorden aan de
eisen van energiezekerheid en de duurzame ontwikkeling van de groeiende
wereldbevolking. De wereldbevolking is in de afgelopen halve eeuw meer dan
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Productie S-21: IEA, 2020, SDG7: Data and Projections.

Uit Milieudefensie c.s., Productie 136, IPCC 2018 Global Warming of 1.5°C, C.1.1. p. 12 blijkt dat het
noodzakelijk is om tegen 2050 een wereldwijd evenwicht tussen emissiereducties en CO,-verwijderingen te
bereiken om de stijging van de wereldwijde temperatuur onder de 1,5°C te houden.

Productie S-22: A. Hawkes, 17 maart 2022, Expert Report of Professor Adam Hawkes, Appendix 1, Glossary.
Zoals de auteur daarin opmerkt zijn de in zijn rapport vervatte opvattingen zijn eigen onathankelijke opinie,
en reflecteert deze niet de standpunten van Imperial College London, Imperial Consultants of enige andere
organisatie waaraan hij is verbonden (zie par. 1.6 van Productie S-22).

Productie RK-1, Akkoord van Parijs, artikel 2.1, sub a.
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2.2.6

227

228

verdubbeld en zal naar verwachting nog tientallen jaren blijven toenemen.®
Toegang tot energie is onlosmakelijk verbonden met het levensonderhoud en de
ontwikkeling van een wereldbevolking die tot 2050 met 2 miljard mensen zal
groeien. Dit zal gepaard gaan met "rising incomes pushing up demand for
energy services, and many developing economies navigating what has
historically been an energy- and emissions-intensive period of urbanisation and
industrialisation" . Hoewel de omvang en de wijze van energieverbruik tussen
landen wereldwijd sterk verschilt, zullen vanzelfsprekend steeds meer mensen
streven naar ten minste een behoorlijke kwaliteit van leven.+

Deze veelzijdige uitdagingen vergen een gecodrdineerde aanpak. Overheden
dienen te zorgen voor energiezekerheid en toegang tot betaalbare energie, en
economische ontwikkeling mogelijk te maken.*

Tegelijkertijd is het resterende koolstofbudget krap en dient het door overheden
te worden verdeeld en toegewezen, teneinde een evenwicht te vinden tussen
onmiddellijke energiebehoeften en urgente klimaatdoelstellingen.

Het Wereld Economisch Forum ("WEF") gebruikt in zijn Fostering Effective
Energy Transition Report het concept van de energiedrichoek om de drie
doelstellingen te kaderen die centraal staan in het energiebeleid: het vermogen
om een (i) zekere en (ii) ecologisch duurzame energievoorziening te bieden die
de (iii) economische ontwikkeling en groei kan ondersteunen.*

Het WEF-rapport benadrukt het belang van het vinden van een evenwicht
binnen de energiedrichoek door een effectieve energietransitie te definiéren als
"a timely tramsition towards a more inclusive, sustainable, affordable and
secure energy system that provides solutions to global-energy-related
challenges, while creating value for business and society, without
compromising the balance of the energy triangle.""

42
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Zie Productie S-23: Verenigde Naties, Global Issues: Population en Productie S-24: IEA, 2021, World
Energy Outlook 2021, p. 328.

Productie S-24, IEA, 2021, World Energy Outlook 2021, p. 15.
Productie $-22, A. Hawkes, 17 maart 2022, Expert Report of Professor Adam Hawkes, zie bijvoorbeeld par.

6.1.2.

Productie RO-5, UN, Energy — Sustainable Development Goals.

Productie S-25: World Economic Forum, april 2021, Fostering Effective Energy Transition, p. 11.

Ibid., p. 11.
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22.10

Figuur 1: De energiedrichoek*

Security Environmental
and access sustainability

Energy
Triangle

Economic development
and growth

Het bereiken van dit evenwicht vergt de komende decennia inspanningen van
en participatie door staten, niet-statelijke entiteiten (waaronder bedrijven) en

individuele personen.

Zoals uit onderstaande figuren 2 en 3 blijkt, hebben bij eerdere energietransities
— van een wereldeconomie op basis van traditionele biomassa (hout, turf, mest)
naar moderne door fossiele brandstoffen aangedreven industri€le economieén
in een groot deel van de wereld — de nieuwe energiebronnen in een generaties

durende transitie voortgebouwd op de eerdere energievormen.

48

Ibid., p. 11.

10228689740-v1

-26 -

55-41023479



CLI FFORD
CHANCE

Figuur 2: Totaal primair energieverbruik#®

Coal took over from biomass as the dominant energy source around 1900; oil took over
from coal around 1965
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Figuur 3: Energieverbruik per inwoner

Once people move from biomass to commercial energy, historical transitions have largely been
about addition, not substitution
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2.2.11 Het huidige energiesysteem kenmerkt zich door het gebruik van fossicle
brandstoffen. In 2020 was olie goed voor 30% van de totale energievoorziening
in de wereld, terwijl kolen 26% en aardgas 23% voor hun rekening namen.s

*  Productie S-26: Gebaseerd op data van IEA, UN Population Division and Our World in Data.
5% Productie S-26, Gebaseerd op data van IEA, UN Population Division and Our World in Data.
51 Productie S-8, IEA, oktober 2021, Net Zero by 2050, 4 Revision, p. 57.
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Aangezien olie, kolen en gas bijna 80% van de energiebehoefte van de wereld
uitmaken, leunen economieén en samenlevingen sterk op het gebruik van
fossiele brandstoffen. In ontwikkelingslanden neemt de vraag naar olie, gas en
geraffineerde producten toe door de bevolkingsgroei en een stijgende
levensstandaard. Er is geen onmiddellijk beschikbare alternatieve energiebron
of infrastructuur om deze fossiele brandstoffen te vervangen. Fossiele
brandstoffen vormen namelijk nog steeds onderdeel van nationale, regionale en
internationale ontwikkelingsstrategieén, de wereldpolitiek, overwegingen
inzake energiezekerheid en toegang tot energie, en de nationale economieén.
Dit betekent dat eendimensionale maatregelen (zoals het alleen verminderen
van het aanbod van koolwaterstoffen zonder overeenkomstige veranderingen
aan de vraagzijde) ongewenste gevolgen kunnen hebben, zoals hogere prijzen,
hetgeen regressief kan uitpakken, waardoor het beginsel van een rechtvaardige
transitie wordt ondermijnd.s

Het is breed aanvaard dat het onvermijdelijk is dat olie en gas tot ver na 2030
een belangrijke rol zullen blijven spelen in de moderne samenleving.* Van
aardolie afgeleide producten zijn "deeply embedded throughout modern life", of
het nu gaat om de productie van geneesmiddelen of van
consumentenproducten.* Dit wordt veroorzaakt door, onder andere:

(a) de doelstelling om op de korte tot middellange termijn het gebruik van
kolen, een energiebron die veel carbonintensiever is dan olie of gas, te
staken.ss

Niet alle fossiele brandstoffen hebben hetzelfde emissieprofiel. Het
begrip "carbonintensiteit" kan worden gebruikt om de door
verschillende energiebronnen (zoals kolen, gas en olie) veroorzaakte
emissies met elkaar te vergelijken. De carbonintensiteit drukt de
hoeveelheid emissies uit die een bepaalde bron per eenheid
geproduceerde energie veroorzaakt. Deze grootheid wordt uitgedrukt in
grammen COz-equivalent per megajoule (gCO2e/MJ). 57 Volgens
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Voor de achtergrond van het begrip "rechtvaardige transitie", zie bovenstaande voetnoot 6.

Zie bijvoorbeeld Productie 8-8, IEA, oktober 2021, Net Zero by 2050, 4™ Revision, p. 101. Zie ook Productie
S-22, A. Hawkes, 17 maart 2022, Expert Report of Professor Adam Hawkes, par. 8.1.

In afwachting van technologische ontwikkelingen als onderdeel van de energietransitie, zullen ook andere
van aardolie afgeleide producten die "deeply embedded throughout modern life" zijn, afhankelijk blijven van
olie en gas — waaronder bijvoorbeeld kunstmest, kunststoffen (zoals hoesjes voor mobicle telefoons en
brilmonturen), medische apparatuur (waaronder beschermingsmiddelen) en farmaceutische producten (zoals
de lipiden in de vaccins van Pfizer en Moderna) — Zie Productie §-27: D. Yergin, 27 november 2021, "Why
the Energy Transition Will Be So Complicated', The Atlantic.

Productie S-24, [EA, 2021, World Energy Outlook 2021, par. 1.7, begint op p. 57.
Productie S-22, A. Hawkes, 17 maart 2022, Expert Report of Professor Adan Hawkes, par. 8.4,
Productie S-18, Shell plc, 7 april 2021, Shell's Sustainability Report 2020, p. 35.
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(b)

(c)

gegevens van het IEA stoot aardgas bij de opwekking van elektriciteit
bijvoorbeeld 50% minder broeikasgassen uit dan kolen.ss

Dit betekent voor de korte tot middellange termijn dat een transitie van
kolen- naar gasgestookte elektriciteitsproductie de carbonintensiteit van
een sector aanzienlijk kan verminderen (en zoals hieronder beschreven,
is dit een sleutelelement van erkende emissiereductiescenario's zoals het
NZE-scenario van het IEA en EU Fit for 55).5°

de rol die gas speelt in bepaalde opkomende economieén

Gas kan een belangrijke rol spelen bij de energietransitie in bepaalde
ontwikkelingslanden, waar carbonintensieve energiebronnen zoals
steenkool nog steeds voor een belangrijk deel in de primaire
energiebehoefte voorzien. In India bijvoorbeeld bestond in 2019 de
vraag naar primaire energie voor 44% uit steenkool, terwijl gas slechts
6% — een van de laagste percentages ter wereld.® India heeft de ambitie
om het aandeel van aardgas in de primaire energiemix te verhogen tot
15% in 2030,5 waarbij het IEA opmerkt dat, hoewel "the role for gas
varies by sector, by scenario and over time", aardgas "can find multiple
uses in India’s energy system, including to help meet air quality and near
term emissions goals if supply chains are managed responsibly."s

de onderlinge afhankelijkheid tussen gas- en elektriciteitszekerheid zal
nog enige tijd blijven bestaan

Naar verwachting zal gas nog vele jaren een belangrijke rol blijven
spelen als bron van flexibiliteit en back-up, vooral in economieén — zoals
die in Europa — die grote seizoensgebonden schommelingen in de vraag
kennen. ¢ Omdat LNG kan worden getransporteerd per schip en
daarvoor dus niet afhankelijk is van pijpleidingen, kan LNG een
bijzonder nuttige brandstof zijn om deze flexibiliteit te faciliteren.

Bovendien kan aardgas een belangrijke rol spelen bij de ondersteuning
van een groter aandeel van hernieuwbare energiebronnen in de
elektriciteitsvoorziening.® Dit komt doordat hernieuwbare elektriciteit,
zoals wind- en zonne-energie, afthankelijk is van de
weersomstandigheden, wat resulteert in een zekere schommeling in het

58

59

60

61

62

63

64

Productie S-20, IEA, juli 2019, The Role of Gas in Today's Energy Transitions, p. 4.

Zie par. 2.3 hieronder.
Productie S-28: IEA,
Ibid., p. 37.
Ibid., p. 15.

2021, India Energy Qutlook 2021.

Productie S-29: F. Birol (IEA), 13 januari 2022, Europe and the world need to draw the right lessons from
today’s natural gas crisis.

Productie S-22, A. Hawkes, 17 maart 2022, Expert Report of Professor Adam Hawkes, par. 8.7-8.9.
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aanbod. Aardgas kan in dat verband een "systeembalanceringsfunctie”
vervullen door de continuiteit van de energievoorziening te waarborgen
op momenten dat het energieaanbod uit hernieuwbare bronnen
onvoldoende is om aan de vraag te voldoen.® Zo is in het Verenigd
Koninkrijk het energieaanbod met elektriciteit opgewekt met gas
aangevuld op momenten dat de windkracht onvoldoende was om aan de
vraag te voldoen.s

3 Er zijn diverse reductiepaden naar een netto nul-samenleving

23.1

23.2

Na de Earth Summit van 1992 in Rio is het United Nations Framework
Convention on Climate Change ("UNFCCC") in 1994 in werking getreden. In
het kader van het UNFCCC komen de verdragsluitende staten regelmatig bijeen
op een zogeheten Conference of the Parties ("COP") om klimaatverandering te
bespreken. Deze COP's hebben geresulteerd in verschillende internationale
instrumenten, waaronder het Kyoto-protocol in 1997 en het Akkoord van Parijs
in 2015 (COP21).

In het Akkoord van Parijs zijn de deelnemende staten overeengekomen om "de
stijging van de wereldwijde gemiddelde temperatuur ruim onder 2 °C te houden
[...] en ernaar te blijven streven de stijging te beperken tot 1,5 °C".5 Om deze
belangrijke doelstelling te bereiken, ligt de focus van het Akkoord van Parijs op
de beperking van de uitstoot van broeikasgassen, adaptatiemaatregelen om de
nadelige gevolgen van de klimaatverandering aan te pakken die niet door middel
van mitigatie kunnen worden vermeden, en het verlenen van steun aan
ontwikkelingslanden teneinde hen in staat te stellen hun bijdragen te halen.
Deze steun vindt plaats in de vorm van financiering, technologieoverdracht en
capaciteitsopbouw. De internationale steun voor de doelstellingen van het
Akkoord van Parijs, en de collectieve rol die is weggelegd voor de samenleving
bij het bereiken daarvan, werd in 2021 bevestigd in het Klimaatpact van
Glasgow.® Het Akkoord van Parijs voorziet in een gecodrdineerd systeem van
broeikasgas-reductiedoelstellingen voor individuele staten in de vorm van
zogeheten nationaal vastgestelde bijdragen ("Nationally Determined
Contributions, NDC's" of "NDC").® Staten leggen in hun NDC's vast welke
maatregelen zij zullen nemen om hun uitstoot van broeikasgassen te
verminderen teneinde de doelstellingen van het Akkoord van Parijs te halen.
Het is de bedoeling dat dergelijke klimaatbeleidsmaatregelen regelmatig (en
sinds het Klimaatpact van Glasgow jaarlijks) worden herzien en in
overeenstemming worden gebracht met de meest recente wetenschappelijke
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Productie S-22, A. Hawkes, 17 maart 2022, Expert Report of Professor Adam Hawkes, par. 8.8.

Productie S-22, A. Hawkes, 17 maart 2022, Expert Report of Professor Adam Hawkes, par. 8.8; Productie
S-30: 1. Staffell ¢c.s., Q1 2021, Electric Insights Quarterly, p. 10-11.

Productie RK-1, Akkoord van Parijs, artikel 2.1 sub a.

Productie S-31: United Nations Framework Convention on Climate Change, 13 november 2021, the Glasgow
Climate Pact, 26" Conference of the Parties Decision ~/CP.26 (de "Glasgow Climate Pact"), deel VIII.

Productie RK-1, Akkoord van Parijs, artikel 4 lid 2.
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234

235

inzichten. Deze dynamische aanpak staat haaks op de Reductieverplichting, die
statisch is.™

Het Akkoord van Parijs en het Klimaatpact van Glasgow erkennen de noodzaak
van een "rechtvaardige" transitic en van het verlenen van steun aan
ontwikkelingslanden. 7 Beide instrumenten erkennen voorts dat de
energietransitie verschillende reductiepaden kent; de staten stellen immers
individuele NDC's vast en herzien deze periodiek.”

Nadat het Akkoord van Parijs was overeengekomen, hebben
intergouvernementele organisaties zoals het IPCC en het IEA op basis van
wetenschappelijk onderzoek en analyse diverse reductiescenario's uitgewerkt.
Deze scenario's vertalen de doelstellingen van het Akkoord van Parijs in wat
praktisch nodig is om deze doelstellingen te bereiken en om het klimaatbeleid
van de overheid te ondersteunen. Het IPCC publiceerde met name:

()  Het IPCC SR1.5 (in oktober 2018);

(ii)  Het Sixth Assessment Report (Working Group I contribution,
augustus 2021);3

(iii)  Het Sixth Assessment Report (Working Group II contribution,
februari 2022).™

In oktober 2021 publiceerde het IEA zijn World Energy Outlook 2021, waarin
vraag en aanbod van energie wereldwijd in verschillende scenario's, waaronder
het NZE-scenario, worden geanalyseerd.

Het IPCC SR1.5 zet uviteen dat de doelstellingen van het Akkoord van Parijs
kunnen worden bereikt "in a variety of ways", via "multiple options and
choices". 7 Deze verschillende paden om de klimaatdoelstelling van het
Akkoord van Parijs van 1,5°C te bereiken (met inbegrip van de paden in het
NZE-scenario van het IEA) hanteren een bandbreedte waarbinnen de
wereldwijde reducties tegen 2030 kunnen worden bereikt.
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Productie 8-31, de Glasgow Climate Pact, artikel 1 en Productie RK-1, Akkoord van Parijs, artikel 4 lid 1.

Productie RK-1, Akkoord van Parijs, considerans; Productie S-31, de Glasgow Climate Pact, artikelen 20 en

52.

Productie RK-1, Akkoord van Parijs, artikel 3 en artikel 4 lid 2; Productie S-31, de Glasgow Climate Pact,

artikel 20.

IPCC, 7 augustus 2021, Climate Change 2021: The Physical Science Basis, Cambridge University Press.

IPCC, 27 februari 2022, Climate Change 2022: Impacts, Adaptation and Vulnerability, Cambridge University

Press.

Milieudefensie c.s., Productie 136, IPCC 2018 Global Warming of 1.5°C, p. 276 enp. 112-113.
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23.6  Overheden moeten op grond van het Akkoord van Parijs scenario's kiezen die
in overeenstemming zijn met het koolstofbudget.” Zij - en alleen zij - hebben
de legitimiteit om de moeilijke beleidskeuzes te maken die nodig zijn bij de
verdeling van dit beperkte budget over diverse sectoren en energiebronnen.
Tegelijkertijd dient de voorziening van, betrouwbare en betaalbare energie te
worden gewaarborgd, alsook economische ontwikkeling voor eenieder. De
verschillende reductiepaden laten zien dat er niet één scenario is dat over de
gehele linie kan worden toegepast op landen, ondernemingen en andere partijen.
Deze reductiepaden komen hierna uitvoerig aan de orde.

2.3.7 Het koolstofbudget verbindt elk van deze paden met elkaar; elk pad erkent dat
het koolstofbudget beperkt is”” en dat de wereld behoefte heeft aan snelle en
grondige emissiereducties in elk van de sectoren die verantwoordelijk zijn voor
de wereldwijde uitstoot van broeikasgassen. In ieder geval zal de vermindering
niet in alle landen en economische sectoren gelijk zijn, onder meer om de
volgende redenen:

(a) Veel opkomende markten en ontwikkelingseconomieén zitten in eén
proces van  stadsuitbreiding, infrastructuurontwikkeling en
industrialisatie. Dit is historisch gezien een energie- en emissie-intensief
proces. ® Ontwikkelde economieén moeten eerder dan opkomende
markten en ontwikkelingseconomieén netto nul bereiken, en moeten
anderen helpen om dat ook te bereiken.” Zoals figuur 4 illustreert, zijn
er tussen de verschillende landen ook aanzienlijke verschillen in de
huidige CO»-uitstoot per inwoner, hetgeen de notie onderschrijft dat het
tempo en de omvang van de COz-emissiereducties noodzakelijkerwijs
van land tot land zal verschillen.
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Milieudefensie c.s., Productie 136, IPCC 2018 Global Warming of 1.5°C, p. 33: "Staying within a remaining
carbon budget of 580 GtCO2 [medium confidence of limiting warming to 1.5°C] implies that CO2 emissions
reach carbon neutrality in about 30 years".

Zie ook Productie S-8, IEA, oktober 2021, Net Zero by 2050, 4% Revision, p. 62-63, "The IPCC SR1.5 includes
90 individual scenarios that have at least a 50% chance of limiting warming in 2100to 1.5 ° C (IPCC, 2018).
Only 18 of these scenarios have net — zero COZ2 energy sector and industrial process emissions in 2050. In
other words, only one—in five of the 1.5 ° C scenarios assessed by the IPCC have the same level of emissions
reduction ambition for the energy and industrial process sectors to 2050 as the NZE."

Het IPCC erkent dat het koolstofbudget op middellange termijn kan worden overschreden in trajecten die
consistent zijn met 1,5°C, Milieudefensie c.s., Productie 136, IPCC 2018 Global Warming of 1.5°C, p. 122:
"Because of the tighter remaining 1.5°C carbon budget, and because many pathways in the literature do not
restrict exceeding this budget prior to 2100, the relative weight of the net negative emissions component of
CDR increases compared to 2°C-consistent pathways”.

Productie S-24, IEA, 2021, World Energy Outlook 2021, p. 15.

Productie S-8, IEA, oktober 2021, Net Zero by 2050, 4™ Revision, p. 53 en Productie RK-1, Akkoord van
Parijs, artikel 9.
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Figuur 4: COz-uitstoot per inwoner in bepaalde landen en regio's
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Kijkend naar de verschillende economische sectoren kunnen de snelste
en grootste reducties van de wereldwijde emissies in het IEA NZE-
scenario in eerste instantie worden gerealiseerd in de elektriciteitssector
(60% tussen 2020 en 2030), voornamelijk als gevolg van grote
vermindering van uitstoot door kolengestookte elektriciteitscentrales.
De emissies van de industrie en het transport dalen beide met ongeveer
20% tussen 2020 en 2030. Het tempo van de emissiereducties versnelt
in de loop van de jaren 2030 naarmate de invoering van brandstoffen
met lage vitstoot en andere technieken worden opgeschaald.® Binnen de
transportsector zelf worden de verschillende transportmodi niet in
hetzelfde tempo koolstofarmer, omdat er qua technologische
ontwikkeling grote verschillen bestaan tussen de diverse soorten van
transport. Veel van de technologieén die nodig zijn om de COz-emissies
in het langeafstandstransport terug te dringen zijn op dit moment nog in
ontwikkeling en zullen pas na 2030 een wezenlijk aandeel beginnen te
krijgen in de markt.s

LI FFORD
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(b)

©

In de kernscenario's van de EU Fit for 55 wordt op vergelijkbare wijze
ervan uitgegaan dat de sectoren hun emissies met verschillende
snelheden zullen reduceren, om in 2030 een gemiddelde reductie van
55% te bereiken (ten opzichte van de niveaus van 1990). De Europese
Commissie gaat daarbij uit van een reductie van de emissies in de
transportsector tegen 2030 met 21 & 22% ten opzichte van de niveaus
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IEA, 28 oktober 2021, CO2 emissions per capita in selected countries and regions, 2000-2020.
Producti¢ S-8, IEA, oktober 2021, Net Zero by 2050, 4™ Revision, p. 54.
Productie S-8, IEA, oktober 2021, Net Zero by 2050, 4® Revision, p. 132.
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van 2015, vergeleken met 64 a 67% voor elektriciteitsopwekking.
Emissies in de transportsector maken een aanzienlijk deel van de door
de Shell Groep gerapporteerde Scope 3-emissies uit. Een belangrijke
reden voor deze verschillen is dat de elektriciteitssector in vergelijking
met andere sectoren relatief veel gebruik maakt van steenkool (een
bijzonder emissie-intensieve energiebron) en dat alternatieve
opwekkingstechnologieén nu al voldoende voorhanden zijn (wind,
zonne-energie, kernenergie, enz.).% In de transportsector— met name in
de luchtvaart, scheepvaart en het vrachtvervoer over de weg, waar
reducties moeizamer te verwezenlijken zijn — moeten daarentegen eerst
nieuwe infrastructuur en technologie€n worden ontwikkeld en
ingevoerd.® Daamaast is nieuwe infrastructuur — zoals de verbetering
van elektriciteitsnetten — vereist om de opschaling van het
elektriciteitsgebruik aan te kunnen.

2.3.8 Deze verschillen tussen sectoren en energiebronnen zijn belangrijk voor de
bijdrage aan de emissiereductie die ieder bedrijf, waaronder de Shell Groep,
moet leveren in de periode tot 2030. Figuren 5 en 6 hieronder illustreren de
veranderingen in de energiemix van verschillende sectoren in het IEA NZE-
scenario tussen 2019 en 2030 voor de samenleving als geheel.® Het toont
verschillende cruciale elementen van de energietransitie tot 2030 op basis van -
het ambitieuze NZE-scenario van het IEA, waaronder de volgende:

(a) De grootste relatieve veranderingen in de energiemix doen zich voor in
de elektriciteits- en warmtesectoren, waar kolen teruglopen van 44% van
de energiemix in 2019 tot slechts 14% in 2030 (zie figuur 5).

(b)  In tegenstelling tot steenkool blijft olie 74% van de energiemix van de
vervoersector uitmaken, tegenover 91% in 2019 (zie figuur 6). Een
verdere 11% van de energiemix van de vervoersector komt tegen 2030
op het conto van bio-energie, zoals biobrandstoffen, tegen 3% in 2019.
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Productie S-12, Europese Commissie, 14 juli 2021, Impact Assessment Report accompanying the proposal
Jor a Directive of the European Parliament and the Council amending Directive (EU) 2018/2001 of the
European Parliament and of the Council, Regulation (EU) 2018/1999 of the European Parliament and of the
Council and Directive 98/70/EC of the European Parliament and of the Council as regards the promotion of
energy from renewable sources, and repealing Council Directive (EU) 2015/652, Part ¥ en Part 2/2, SWD
(2021) 621, Part 2/2, tabel 46, p. 115.

Productie S-24, IEA, 2021, World Energy Outlook 2021, deel 1.7, p. 57: "All scenarios that meet climate
goals feature a rapid decline in coal use. It is the most carbon intensive fuel, predominantly used in a sector
— electricity generation — where renewable energy options are the most cost-effective new sources in most
markets."

De Europese Commissie verwacht bijvoorbeeld dat tegen 2050 85% van de transportbrandstoffen
hernieuwbare en koolstofarme brandstoffen zullen zijn, maar dat in 2030 de grote meerderheid van de
transportbrandstoffen (namelijk 86%) nog steeds op fossiele brandstoffen zal zijn gebaseerd. Zie Productie
S-32: Europese Commissie, Impact Assessment accompanying the Communication from the Commission to
the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of
the Regions Stepping up Europe’s 2030 climate ambition Investing in a climate-neutral future for the benefit
of our people, Impact Assessment, SWD (2020) 176, Part 1/2 en 2/2, p. 13, par. 2.2.3 en Part 2/2, p. 75.

Productie S-24, IEA, 2021, World Energy Outlook 2021, tabel Al.d, A2.d & A3.d, p. 309-312.
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Dit weerspiegelt deels het feit dat in verschillende delen van de
vervoerssector, waaronder de luchtvaart, scheepvaart en het
vrachtvervoer over de weg, er minder emissiearme alternatieven
voorhanden zijn dan in de elektriciteits- en warmtesectoren. Dit is van
belang omdat de emissies van de transportsector een aanzienlijk deel
uitmaken van de Scope 3-emissies die door de Shell Groep worden
gerapporteerd. In 2019 bestond 57% van de energieproducten van Shell
uit olieproducten, gas-fo-liquids en biobrandstoffen.’” Op basis van de
wereldwijde sectorsplitsingen van de IEA 2019 World Energy Balances
wordt 79% van de olieproducten van de Shell Groep gebruikt in
transportsectoren.® Dit zou volgens de IEA World Energy Balances
neerkomen op ten minste 44% van de totale Shell-omzet, en zou
betekenen dat de Shell -Groep een grotere proportie van haar
energieproducten verkoopt aan de transportsector dan het wereldwijde
gemiddelde van 32%.%

In alle sectoren blijft het aandeel van gas in de energiemix relatief
constant, met een lichte daling van 24% naar 21% in de elektriciteits- en
warmtesectoren elektriciteit en warmte, terwijl het in de vervoersector
constant blijft op 4%.

[dit deel van de pagina is opzettelijk blanco gelaten]

87
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89

Productie S-18, Shell plc, 7 april 2021, Shell's Sustainability Report 2020, p. 90 (voor 56% bestaande uit
olieproducten en gas fo liquids (gas to liquids is minuscuul op energetische basis), en voor 1% bestaande uit

biobrandstoffen).

De cijfers voor 57% en 79% zijn naar boven afgerond; 44% is wiskundig correct. Berekend op basis van de
IEA World Energy Balances 2019. De gegevens worden gebruikt in vergelijking met de meest recent
beschikbare IEA-gegevens voor een volledig jaar.

Berekend op basis van de IEA World Energy Balances 2019. De gegevens worden gebruikt in vergelijking
met de meest recente IEA-gegevens voor een volledig jaar.
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Figuur 5: Energie-opwekkingmix per bron in het IEA NZE-scenario®

Energy Generation Mix by Source — IEA NZE
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Figuur 6: Verbruik-energiemix per sector per bron in het IEA NZE-
scenario®!
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coal, oil, gas, bi gY, nuclear, and such as wind, sotar and hydro. Figures may not sum to exactly 100 percent due to rounding

239 De aanzienlijke verschillen in de bijdragen van de verschillende energiebronnen
(en -sectoren) aan de emissiereducties tot 2030 illustreren waarom het onjuist is
om een gemiddelde voor de gehele samenleving als reductiepercentage toe te
passen op cen specifieke private partij zoals Shell, die een mix van
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energieproducten levert die sterk afwijkt van de mix van energieproducten in
het wereldwijde energiesysteem als geheel. Met name geldt het volgende:

(a)

(b)

Shell levert geen kolen. De geleidelijke afbouw van kolen is echter een
belangrijke drijvende kracht achter de emissiereducties tussen 2019 en
2030 volgens het IEA NZE-scenario, met een reductie van emissies door
kolen van 60% in deze periode.”2 Hoewel een vermindering van de
kolenemissies een onevenredig grote bijdrage moet leveren aan de
emissiereducties tot 2030, zullen dergelijke reducties in de gehele
economie dus niet bijdragen tot een vermindering van de emissies die
de Shell Groep rapporteert voor de producten die zij aan klanten levert.

Daarentegen bestaat het grootste deel van de verkoop wvan
energieproducten van Shell — ongeveer 90% in 2019 — uit olieproducten
en gas.” De emissiereducties ten gevolge van de verbranding van olie
en gas zullen volgens het model tussen 2019 en 2030 echter aanzienlijk
minder sterk afnemen dan de gemiddelde 41% emissiereducties uit
energie in het [EA NZE-scenario (met een emissiereductie van ca. 35%
voor olie, en van ca. 18% voor gas).* Een Reductieverplichting
gebaseerd op de gemiddelde emissiereductie die voor de gehele
samenleving geldt (zoals de Rechtbank heeft gedaan) impliceert daarom
— vanwege de mix van door de Shell Groep geleverde energieproducten
ten opzichte van de door de samenleving als geheel gebruikte
energiemix — dat de Shell Groep de gerapporteerde emissies uit olie en
gas aanzienlijk meer moet verminderen dan zelfs onder het ambitieuze
NZE-scenario van het IEA wordt beoogd.

2.3.10 Deze verschillen leiden dan ook tot verschillende bijdragen aan de totale
absolute emissiereducties van ieder afzonderlijk bedrijf, aangezien elk bedrijf
vanzelfsprekend in een andere verhouding staat tot de gemiddelde
emissiereductie die voor de gehele samenleving geldt en vanzelfsprekend
slechts een deel van de emissies in de samenleving als geheel weerspiegelt (en
het onwaarschijnlijk is dat deze precies evenredig verloopt aan het reductiepad
dat wereldwijd wordt toegepast).

23.11

Kortom: het beperkte wereldwijde koolstofbudget wordt noodzakelijkerwijs in
absolute termen uitgedrukt (gebaseerd op wetenschappelijk bewijs betreffende

90

91

92

93

94

Gebaseerd op de gegevens uit Productie S-24, IEA, 2021, World Energy Outlook 2021, tabel Al.d, A2.d &

A3.d, p. 309-312.

Productie S-24, IEA, 2021, World Energy Outlook 2021, tabel Al.d, A2.d & A3.d.
Productie S-8, JEA, oktober 2021, Net Zero by 2050, 4™ Revision, gebaseerd op gegevens uit Annex A.

Productie S-4, Shell plc, 10 maart 2022, Annual Report and Accounts 2021 (selectie: Introduction and
Strategic Report (p. 1 — 119)), p. 92. De gegevens van 2019 worden gebruikt in vergelijking met de meest
recente IEA-gegevens over een volledig jaar. In 2021 bestond ongeveer 88% van de verkoop van
energieproducten van Shell uit olieproducten of gas.

Gebaseerd op gegevens uit Productie S-8, IEA, oktober 2021, Net Zero by 2050, 4™ Revision, gebaseerd op
gegevens uit Annex A.
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23.12

2.3.13

23.14

het effect van emissies op de wereldwijde temperatuurstijging).>s Het bestaan
van variaties in de snelheid van emissieverminderingen tussen sectoren en
regio's, en het bestaan van diverse opties voor de wereld om scenario's te volgen
die met dit budget stroken — en die alle voorzien in het voortgezette gebruik van
fossiele brandstoffen tijdens de energietransitic — betekent echter dat een
absolute wereldwijde reductiedoelstelling niet kan worden toegepast op een
individuele sector of onderneming.

In plaats daarvan kan op sector- of bedrijfsniveau de carbonintensiteit (of
carbon intensity) % in een aantal opzichten een zinvollere maatstaf zijn,
aangezien deze een vergelijking mogelijk maakt tussen de vorderingen die
verschillende bedrijven maken bij de transitie naar netto-nul. Bijvoorbeeld: in
jaar 1 produceren Onderneming A en Onderneming B beide 100 MJ energie
door dezelfde energiebron te gebruiken met een carbonintensiteit van 100
gC0O2e/MJ. Beide stoten dus 10 kg CO;-equivalent uit. Beide ondernemingen
willen hun uitstoot in tien jaar met 40% verminderen, maar ze gebruiken
verschillende methoden. Onderneming A doet dit door haar activiteiten in te
krimpen via de verkoop van 40% van haar activa aan Onderneming C, terwijl
onderneming B dit doet door over te schakelen op een energiebron die 40%
minder carbonintensief is. Dit leidt ertoe dat Onderneming A 6 kg CO; -
equivalent uitstoot (dat wil zeggen 40% minder — hoewel die emissies
waarschijnlijk door Onderneming C worden uitgestoten), maar ook 40% minder
energie produceert, terwijl Onderneming B nog steeds dezelfde hoeveelheid
energie produceert, maar nu 6 kg CO; -equivalent uitstoot in plaats van de 10
kg die het voorheen uitstootte. Onderneming B is dus succesvoller in het tot
stand brengen van de energietransitie dan Onderneming A.

Intensiteitsdoelstellingen kunnen het dan ook mogelijk maken om CO-
prestaties tijdens de energietransitie nauwkeuriger te meten en te vergelijken,
niet alleen tussen bedrijven in een soortgelijke sector, maar ook voor hetzelfde
bedrijf door de tijd heen. Dit komt omdat op intensiteit gebaseerde
emissiedoelstellingen een bedrijf in staat stellen zich aan te passen en zich te
ontwikkelen, in overeenstemming met het veranderende milieu- en
bedrijfsklimaat. Bovendien stelt het een energiebedrijf in staat zijn activiteiten
uit te breiden ten behoeve van sectoren die sneller omschakelen, terwijl de
noodzakelijke energievoorziening aan andere, moeizamer te verduurzamen
sectoren in stand wordt gehouden.

Dit is met name relevant in de context van de energietransitie, waar de
vervanging (in zowel de vraag als het aanbod) van producten met een hoge
koolstofuitstoot door producten met een lagere carbonintensiteit tijd zal vergen.
Een intensiteitsmaatstaf houdt in die context rekening met het tempo van
verandering. Dit is anders bij een absolute maatstaf: deze houdt uitsluitend
rekening met een vermindering van de emissies zelf en stimuleert bedrijven dus
niet om te investeren in en het produceren van brandstoffen met een lagere

95

96

Afhankelijk van de voorziene maximale stijging van de wereldwijde temperatuur.

Zie omschrijving in par. 2.2.12 hierboven.
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23.15

2.3.16

uitstoot, terwijl die wel nodig zijn om de energietransitie aan te jagen en
systeemveranderingen teweeg te brengen. Zonder deze stimulans zou een
onderneming er dus eenvoudigweg voor kunnen kiezen om door middel van
krimp het absolute doel te halen.

Een andere beperking van een absolute reductiedoelstelling op een individueel
bedrijf in de energiesector is het verschijnsel van productsubstitutie door
concurrenten (zie par. 3.2.20 hieronder). Zonder veranderingen aan de
vraagkant leidt elke reductie in het aanbod van fossiele brandstoffen door de
ene onderneming tot een toename van het aanbod daarvan door een of meer
andere ondernemingen. Als gevolg hiervan wordt dus geen impuls gegeven aan
een transitie naar brandstoffen die minder carbonintensief zijn. Een absolute
reductiedoelstelling leidt dus niet per se tot de vereiste systeemveranderingen.

Kortom, het gebruik van alleen een absolute reductiedoelstelling leidt tot een
eenzijdig beeld en kan tot onbedoelde resultaten leiden, terwijl een op intensiteit
gebaseerde maatstaf tot betere resultaten leidt waar het gaat om het
vooruitbrengen van de energietransitie. Beide maatstaven hebben hun plaats en
hun nut, en dat is ook de reden waarom Shell beide maatstaven in haar
verslaglegging gebruikt.”

Acties van staten bepalen de transitiepaden voor alle sectoren en de gehele
samenleving

24.1

2.4.2

Bij de ontwikkeling van klimaatbeleid gaan overheden vaak uit van een
sectorgewijze aanpak, waarbij elke sector om tot decarbonisatie te komen zijn
eigen uitdagingen kent op het gebied van infrastructuur, technologie en
substitutie. De bouw van nieuwe energie-infrastructuur is sterk athankelijk van
het overheidsbeleid met betrekking tot de totale energiemix van een land
(bijvoorbeeld: het al dan niet gebruiken van kernenergie), en van de mix van
natuurlijke hulpbronnen van een land (bijvoorbeeld: of er waterkracht of
geothermische energie beschikbaar is). Het is ook athankelijk van wetgeving
inzake planning en ruimtelijke ordening, investeringen in nutsvoorzieningen en
het elektriciteitsnet, en beleidsmaatregelen om investeringen te stimuleren.

Dit betekent dat het klimaatbeleid van overheden verschillende maatregelen en
plannen voor verschillende sectoren omvat, die gebaseerd zijn op de specifieke
omstandigheden en de afweging van zowel de belangen voor elk van deze
sectoren als van verschillende nationale belangen. Deze sectorale aanpak biedt
overheden de benodigde flexibiliteit bij het verdelen van het koolstotbudget
tussen de verschillende sectoren. Als een bepaalde sector bijvoorbeeld zijn
emissiebudget overschrijdt, kan dit worden gecompenseerd door andere, beter
presterende, sectoren of kunnen extra maatregelen worden genomen in de sector
die achterblijft. Ook kunnen voor een specifieke sector strengere doelstellingen
voor het volgende jaar worden vastgesteld. Zo staat in de wetsgeschiedenis van
de Klimaatwet dat het aan de Nederlandse overheid is om dergelijke keuzes te

97 Zie figuur 8 in par. 2.7.5 hieronder. Productie S-4, Shell plc, 10 maart 2022, Annual Report and Accounts
2021 (selectie: Introduction and Strategic Report (p. 1 — 119)), p. 89.
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maken, zolang de algemene doelstellingen van de Klimaatwet en het
Klimaatplan maar worden gehaald.

243 Tegelijkertijd met actie op het niveau van de nationale overheden zal ambitieuze
internationale actie nodig zijn om sectorale decarbonisatie te stimuleren, met
name voor die sectoren die over nationale grenzen heen werken. * Het
internationale karakter van de luchtvaartsector betekent bijvoorbeeld dat een
gecoordineerde internationale aanpak nodig is. De EU wil dat SAF (sustainable
aviation fuels) tegen 2030 5% van de vliegtuigbrandstoffen uitmaakt” en de
productie van SAF kan tegen 2030 oplopen tot 10% van het totale Europese
verbruik van vliegtuigbrandstof.1 Dit zou zich vertalen in een vraag naar SAF
equivalent aan 200.000 vaten olie per dag. Dit is een significante uitdaging,
omdat wereldwijd op dit moment ongeveer slechts 300 vaten olie-equivalent
per dag (ofwel 0,2% van de doelstelling) worden geproduceerd, en SAF op dit
moment twee tot vijf maal duurder is dan reguliere vliegtuigbrandstof. ! In
2021 kondigde Shell aan dat zij ernaar streeft tegen 2025 ca. 2 miljoen ton SAF
per jaar te produceren. Dit is het equivalent van ca. 43.000 vaten olie per dag.
Tegen 2030 wil Shell ten minste 10% van haar wereldwijde verkoop van
vliegtuigbrandstof als SAF leveren.!o

244 Een voorbeeld van sectoraal beleid zijn de klimaatdoelen die op EU-niveau zijn
vastgesteld. Daarbij is geen uniforme doelstelling vastgesteld die van toepassing
is op alle sectoren. In plaats daarvan heeft de Europese Commissie
beleidsscenario's gemodelleerd met verschillende reductiedoelstellingen voor
de diverse sectoren. ' Zo voorziet het Europese Emissiechandelssysteem
("ETS"), dat een onderdeel vormt van de klimaatrespons van de EU, in
verschillende ETS-rechten voor afzonderlijke sectoren,' terwijl in de Effort
Sharing Regulation verschillende nationale emissiereductiedoelstellingen voor

98

99

100

101
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103

Productie S-33: Verklaring door 25 staten, december 2021, International Aviation Climate Ambition
Coalition COP 26 Declaration ("[...] international action on tackling aviation emissions is essential given
the global nature of the sector and that co-operation by states and aviation stakeholders is critical for
reducing the aviation sector’s contribution to climate change, including its risks and impacis™).

Productie S-34: Europese Commissie, 14 juli 2021, Proposal for a regulation of the European Parliament
and of the Council on ensuring a level playing field for sustainable air transport, (COM(2021) 561 final), p.
2.

Productie S-35: World Economic Forum, juli 2021, Guidelines for a Sustainable Aviation Fuel Blending
Mandate in Europe, Insight Report.

Productie S-36: C. Brooks, 7 juli 2021, 'Sustainable aviation fuel still in short supply due to cost: IHS Markit'.

Productie S-37: R. Bousso, 20 september 2021, 'Oil giant Shell sets sights on sustainable aviation fuel take-
off', Reuters.

Productie S-12, Europese Commissie, 14 juli 2021, Impact Assessment Report accompanying the proposal
for a Directive of the European Parliament and the Council amending Directive (EU) 2018/2001 of the
European Parliament and of the Council, Regulation (EU) 2018/1999 of the European Parliament and of the
Council and Directive 98/70/EC of the European Parliament and of the Council as regards the promotion of
energy from renewable sources, and repealing Council Directive (EU) 2015/652, SWD (2021) 621, Part 2/2,
tabel 46, p. 115.

104 Productie S-38: Europese Commissie, 2015, EU ETS Handbook, p. 12-14, 18-19 en 26.
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elk van de lidstaten zijn vastgelegd. Dit tezamen moet leiden tot een algehele
emissiereductiedoelstelling voor 2030. 15 Het EU Fit for 55-pakket houdt
rekening met de verschillende omstandigheden van de lidstaten en daarom is
een "Fonds voor een rechtvaardige transitie" opgericht. Dit fonds is een
belangrijk onderwerp geweest tijdens de onderhandelingen om bepaalde
lidstaten te helpen bij hun transitie weg van steenkool. Dit was met name van
belang voor Polen en Duitsland, wier economieén sterker op kolen leunen. s

Zoals hierna in par. 3.3.4 e.v. nader wordt toegelicht, hanteert de Nederlandse
Klimaatwet en het Klimaatplan ook een sectorgewijze aanpak.

2.5  Het opschalen van innovatie en infrastructuur is nodig voor de energietransitie

2.5.1

25.2

253

254

De transitie naar een systeem dat gebaseerd is op koolstofarmere en
hernieuwbare energiebronnen vergt ook aanzienlijke investeringen in nieuwe
technologieén en nieuwe energie-infrastructuur, gedurende een aantal. decennia.
Volgens het NZE-scenario van het IEA zal het grootste deel van de wereldwijde
reducties van de CO»-uitstoot tot 2030 afkomstig zijn van technologieén die
vandaag reeds beschikbaar zijn, terwijl in 2050 bijna de helft van de reducties
afkomstig is van technologie¢n die nog in ontwikkeling zijn.!””

McKinsey & Co. schat dat de investering in de nieuwe infrastructuur en
systemen die nodig zijn om de internationale klimaatdoelstellingen te halen, tot
2050 jaarlijks USD 9,2 biljoen kan bedragen. Dat is een toename van de
investeringen met ongeveer 60% ten opzichte van de huidige niveaus.

De uitdaging die de transitie vormt, verschilt sterk van sector tot sector. In
sommige sectoren komen nu technologische — betaalbare — alternatieven met
minder emissies beschikbaar. Elektriciteitsproductie uit kolencentrales kan
bijvoorbeeld worden vervangen door zonne-, wind- of nucleaire technologie.
Personenauto's die op benzine of diesel rijden kunnen worden vervangen door
voertuigen met accu's die worden opgeladen met elektriciteit afkomstig uit
dergelijke nieuwe emissiearme of hernieuwbare bronnen. Personenauto's en
elektriciteitsproductie zijn voorbeelden van de zogenaamde "gemakkelijker te
verduurzamen" (easier to abate) sectoren van de economie.

Er zijn echter andere sectoren van de economie waar levensvatbare,
concurrerende technologische alternatieven nog niet op grote schaal bestaan.

105 Productie S-39: Europese Commissie, 16 december 2020, Commission Implementing Decision (EU)
2020/2126 of 16 december 2020 on setting out the annual emission allocations of the Member States for the
period from 2021 to 2030 pursuant to Regulation (EU) 2018/842 of the European Parliament and of the
Council, (L 426/58).

106 Productie S-40: Europese Commissie, Just Transition Fund; Productie S-41: World Bank, 27 januari 2021,
World Bank and the Europese Commissie to Support Poland to Transition Out of Coal, Press Release No:
2021/ECA/62. '

107 Productie S-8, IEA, oktober 2021, Net Zero by 2050, 4® Revision, deel 4.5.4, p. 184.

108 Productie S-42: McKinsey & Co., 25 januari 2022, The economic transformation: What would change in the
net-zero tfransition.
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255

2.5.6

257

2.5.8

Dit zijn de zogenoemde "moeizamer te verduurzamen" (harder to abate)
sectoren zoals de scheepvaart, het goederenvervoer over de weg, de luchtvaart,
als ook chemie, ijzer, staal en cement.

Deze moeizamer te verduurzamen sectoren zijn echter het fundament van de
economie: zij leveren staal, cement en kunststoffen voor de bouw en het
onderhoud van gebouwen, watersystemen, afvalsystemen,
elektriciteitsdistributie, wegen en bruggen en infrastructuur voor hernieuwbare
energie, zoals windturbines.

In sectoren waar steeds meer commercieel en technisch levensvatbare routes
ontstaan om de samenleving koolstofarm te maken — zoals hernieuwbare
energiebronnen in de elektriciteitssector, of e-mobiliteit voor personenauto's in
bepaalde landen, zoals Nederland — zijn markten en investeringen nog steeds
dringend nodig om deze op grote schaal en snel te realiseren. Voor de
moeizamer te verduurzamen sectoren is daarnaast technische innovatie en
innovatie van bedrijfsmodellen nodig. Er moet infrastructuur worden
ontwikkeld en regelgeving worden opgesteld, opdat zich een markt kan
ontwikkelen en investeringen in zowel de aanbod- als de vraagzijde van de
energiemarkt kunnen worden gedaan. In sommige gevallen kunnen
transitietechnologieén nodig zijn.

Om tegen 2050 netto nul-uitstoot te bereiken, dienen in dit decennium innovatie
en infrastructuur dan ook massaal te worden opgeschaald teneinde deze
technologieén op tijd gereed te hebben en op de markt te brengen. Dat betekent
dat in dit decennium de nodige infrastructuur moet worden gerealiseerd, om
vervolgens in de jaren 2030 en daarna tot een verregaande decarbonisatie te
komen. Zo zullen investeringen in waterstofinfrastructuur voor vrachtauto's in
dit decennium het mogelijk maken om na 2030 op grote schaal waterstof in te
zetten voor zwaar vrachttransport, wat nodig is om de Europese ambitie van
netto nul-uitstoot tegen 2050 te verwezenlijken.!® Shell werkt samen met
Daimler AG, IVECO, OMV en Volvo Group in H2Accelerate, een
mobiliteitsconsortium met als doel in staat te zijn in het komende decennium de
waterstofinfrastructuur voor vrachtauto's in Europa op grote schaal uit te rollen.

Zonder een significante aanpassing in de infrastructuur aan de vraagzijde, zou
het terugtrekken van individuele energieondernemingen uit bepaalde markten
niet leiden tot een vermindering van de uitstoot. Dit komt omdat de vraag van
klanten naar fossiele brandstofproducten op hetzelfde niveau zou blijven en zij
simpelweg op zoek zouden gaan naar alternatieve aanbieders. De consumenten
zouden keuzes blijven maken op basis van de kosten, de beschikbaarheid en de
continuiteit van het aanbod. Zo is in China en India energie uit steenkool
dominant, omdat zij de eerste respectievelik de tweede grootste
steenkoolproducent ter wereld zijn. Evenzo is — vanwege de enorme
olievoorraden — olie de overheersende energiebron in het Midden-Oosten.

105 Productie S-43: Shell plc, Hydrogen.
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Om de emissies terug te dringen en tegelijk de energiezekerheid te waarborgen,
zijn zowel maatregelen aan de aanbodzijde, waardoor energiebronnen met een
lagere uitstoot gemakkelijker beschikbaar komen, als maatregelen aan de
vraagzijde, waardoor de vraag naar energiebronnen met een lagere uitstoot
toeneemt, van fundamenteel belang om een significante verschuiving in het
energieverbruik en een vermindering van de totale uitstoot te bewerkstelligen.
Maatregelen aan aanbodzijde en vraagzijde is niet een kwestie van 6f-6f, maar
én-én: zij dienen hand in hand te gaan om tot een effectieve energietransitie te
komen. !0 '

Een voorbeeld van het in elkaar grijpen van vraag en aanbod is het volgende:
energieleveranciers kunnen helpen de transportsector koolstofvrij te maken
door de beschikbaarheid van oplaadinfrastructuur voor elektrische voertuigen
te vergroten. Daardoor komen voor de gebruikers van voertuigen meer
energiebronnen met een lagere uitstoot beschikbaar. Het effectief terugdringen
van de wereldwijde emissies vergt echter ook gelijktijdige veranderingen aan
de vraagzijde om de vervanging van voertuigen met verbrandingsmotoren door
elektrische alternatieven te versnellen. Dit zal worden beinvloed door een reeks
beslissingen van overheden, particulieren en ondememingen. Om elektrische
voertuigen te produceren moeten accu's worden vervaardigd, wat op zijn beurt
een toereikende infrastructuur voor de accuproductie vereist en de winning van
grondstoffen met ketens van leveranciers die productie op wereldwijde schaal
mogelijk maken.

Evenzo moet in Nederland het elektriciteitsnet aanzienlijk worden uitgebreid
om aan de toegenomen vraag te voldoen (bijvoorbeeld door de infrastructuur
voor elektrische voertuigen) en om het extra aanbod van hernieuwbare
energiebronnen in het net te kunnen opnemen. !t

Op alle niveaus — internationaal, regionaal en nationaal — zijn beleidsdiscussies,
plannen en ontwikkelingen gaande om transiticpaden te ontwikkelen en uit te
voeren. Het Theme Report on Energy Transition van de Verenigde Naties stelt:
"The challenges of balancing energy security, economic development, and
climate concerns must be accepted and the paths must be sought that promote
each of these simultaneously. Such paths exist and it is the task of policymakers
to find them (..)", en "A holistic assessment must inform energy system
planning, economic policymaking, and other policies necessary to ensure a just
and inclusive energy transition at the global, regional, national, and local
levels."12 Recente voorbeelden van dergelijke discussies en ontwikkelingen zijn
onder meer COP26 op internationaal niveau, EU Fit for 55 op het regionale vlak
en de Nederlandse Klimaatwet en het Klimaatakkoord op het nationale vlak.

110 Milieudefensie c.s., Productie 136, IPCC 2018 Global Warming of 1.5°C, p. 161.

Ul Productie S-44: Netbeheer Nederland, april 2021, Summary.: The Energy System of the Future 2030-2050
Integral Infrastructure Survey, p. 39-40.

112 Productie S-45: Verenigde Naties, september 2021, Theme Report on Energy Transition;, Towards the
Achievement of SDG 7 and Net-Zero Emissions, p. 24 en 20.
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Tempo en richting van de energietransitie worden tevens direct bepaald door de
bredere politieke en maatschappelijke context. Zij worden steeds sterk
beinvloed door nieuwe ontwikkelingen. Zoals opgemerkt in par. 2.3 hierboven
is dat een van de redenen waarom de Reductieverplichting in praktisch opzicht
niet effectief is. Het transitietraject van het wereldwijde energiesysteem kan
bijvoorbeeld ingrijpend worden gewijzigd door:

(a) politieke heroriéntering na verkiezingen (zoals de terugtrekking van de
VS uit — en vervolgens de hernieuwde toetreding tot — het Akkoord van
Parijs);

(b) onvoorziene rampen (zoals Fukushima, waardoor in Japan dringend
behoefte is aan LNG ter vervanging van weggevallen nucleaire
energicopwekking);

() wereldwijde gebeurtenissen die plotselinge veranderingen in vraag of
aanbod teweegbrengen (bijvoorbeeld de vraaguitval ten gevolge van de
COVID-19-lockdowns; na een aanvankelijk overschot aan olie en gas
dat tot scherpe prijsdalingen leidde, deden zich in de winter van 2021/22
sterke prijsstijgingen en problemen met de betaalbaarheid van energie
voor, ook in West-Europa);!3 en

(d) instabiliteit en kwetsbaarheid van de geopoliticke orde, zoals
bijvoorbeeld bij de wereldwijde ontwikkelingen in 2022. De daaruit
voortvloeiende risico's voor energiezekerheid, die het gevolg zijn van
dergelijke onvoorspelbare gebeurtenissen, doen zich overal ter wereld
voor, en verminderen de beschikbaarheid van betaalbare energie in een
groot deel van de wereld.

Dergelijke crises en volatiliteit betekenen dat een rechtvaardige en vlotte
transitie niet als vanzelfsprekend kan worden beschouwd. Het realiseren van
betaalbare toegang tot energie en een rechtvaardige en ordelijke transitie zijn
universele uitdagingen, waarmee mensen overal ter wereld worden
geconfronteerd — niet alleen in ontwikkelingslanden, maar ook in de
ontwikkelde wereld. Overheidsbeleid is nodig om de doelstellingen van het
Akkoord van Parijs op regionaal of nationaal niveau in de praktijk te brengen
en om de levering van zekere en betaalbare energie te waarborgen.!* Om deze
verschillende belangen met elkaar te verenigen en zo tot gecodrdineerde
beleidskeuzes te komen, is een geintegreerde aanpak vereist. s Overheden
hebben de legitimiteit en de mogelijkheden om beleid te maken en wetgeving
uit te vaardigen als ook de instrumenten om het beleid uit te voeren en de
wetgeving te handhaven. Zij zijn in staat hun klimaatbeleid op internationaal of

113 Productie S-46: IEA, Q4 2021, Gas Market Report Q4 2021 including Global Gas Security Review 2021.
114 Productie 8-22, A. Hawkes, 17 maart 2022, Expert Report of Professor Adam Hawkes, par. 7.1.

15 ‘Waaronder het Ministerie van Financién, het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, het
Ministerie van Economische Zaken en Klimaatbeleid, het Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat en de
Ministeries van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.
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regionaal niveau op elkaar af te stemmen. Daarnaast hebben zij adviesorganen,
toegang tot technische expertise en consultatiemechanismen om hen te helpen
bij het maken van keuzes en afwegingen en bij het opstellen van beleid en
wetgeving.

Om bijvoorbeeld te beslissen welke strategie moet worden toegepast, dienen
bepaalde keuzes en afwegingen te worden gemaakt, die vaak land- of
sectorspecifiek zijn. Bij deze besluiten dient rekening te worden gehouden met
een reeks economische en sociale vraagstukken en tegengestelde belangen,
zoals energiezekerheid enerzijds en economische groei en ontwikkeling
anderzijds. s

Zo heeft de Europese Commissie in het kader van EU Fit for 55
beleidsrichtsnoeren uitgevaardigd met betrekking tot de noodzaak van een
eerlijke en rechtvaardige transitie met het doel om "people at the heart of the
green tramsition" te plaatsen terwijl de samenleving de transitie doormaakt
richting een netto nul-uitstoot tegen 2050.1"7 In dat kader heeft de Europese
Commissie het Sociaal Klimaatfonds goedgekeurd, dat 72,2 miljard euro beoogt
te mobiliseren via de handel in emissierechten, en als gevolg daarvan de kosten
voor micro-ondernemingen, vervoergebruikers en kwetsbare huishoudens te
verlagen (en inkomenssteun voor laatstgenoemden te financieren).

In Nederland heeft de minister verantwoordelijk voor Klimaat en Energie
onlangs benadrukt dat harde keuzes moeten worden gemaakt: "Voor mij is het:
Nederland gaat voor groen en iedereen moet kunnen meekomen. We
committeren ons aan maximaal 1,5 graad opwarming van de aarde. Dat
betekent dat we de ambities fors verhogen. Een heel spannende opgave die op
momenten ook pijn gaat doen. Ik wil me veel meer richten op het financieel
ondersteunen van mensen en bedrijven die de investeringen niet zelf kunnen
doen."s

De maatregelen die in Nederland worden ingevoerd, waaronder het verbod op
het stoken van kolen in elektriciteitscentrales na 2030, worden hieronder in par.
3.3 nader beschreven. Andere EU-lidstaten hebben er eveneens voor gekozen
eerst het gebruik van kolen te reduceren en het gebruik van olie en gas tot 2030
in beperktere mate te reduceren.

Hoewel staten een waaier aan nieuwe beleidsmaatregelen invoeren, heeft geen
enkele overheid ter wereld de beleidskeuze gemaakt om het Akkoord van Parijs
na te leven op de wijze die de Rechtbank is gehanteerd. Geen van de staten heeft
besloten de activiteiten van één enkele onderneming, die opereert te midden van

116 Milieudefensie c.s., Productie 136, IPCC 2018 Global Warming of 1.5°C, p. 386-387.

117 Productie S-47: Europese Commissie, 14 december 2021, Commission presents guide for a fair transition
towards climate neutrality. 1P/21/6795; Productie S-48: Europese Commissie, Proposal for a Council
Recommendation on ensuring a fair transition towards climate neutrality, COM/2021/801.

118 Productie S-49: M. Stellinga & E van der Walle, 12 februari 2022, 'Interview Rob Jetten Minister voor
Klimaat en Energie, 'Haalbaar en betaalbaar' wil hij niet meer horen', NRC.
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internationale concurrenten die eenvoudig in staat zijn het aanbod van de
producten van die ene onderneming te vervangen, aan een absolute
reductieverplichting te onderwerpen.!” In het internationale en nationale beleid
dient rekening worden gehouden met alle partijen die betrokken zijn bij de
productie, het transport en het gebruik van energie, en dient een evenwicht te
worden gevonden tussen de maatschappelijke behoefte aan energie enerzijds en
de noodzaak van lagere emissies anderzijds. Staten moeten ook flexibel kunnen
inspelen op geopoliticke veranderingen of conflicten die de
emissiereductiepaden op lange termijn op onvoorspelbare wijze kunnen
beinvloeden en die dus van invloed zijn op de continuiteit en betaalbaarheid van
energie. Aan de behoefte aan een dergelijke flexibiliteit kan niet worden
tegemoet worden gekomen binnen de strikte grenzen van een door de rechter
opgelegde absolute Reductieverplichting.

Staten maken gebruik van een combinatie van emissiereductiebeleid voor de hele
samenleving en specifieke marktoplossingen

2.6.1

2.6.2

263

2.64

Overheden en andere beleidsmakers maken gebruik van wetgeving en markt-
en niet-markt-gebaseerde oplossingen om de twee uitdagingen van de
energietransitie het hoofd te bieden.

Er is een trend om in toenemende mate sectorspecifiek beleid te maken, zoals
targets voor hernieuwbare energiebronnen (biobrandstoffen),
verbodsbepalingen (plastic zakken, kolencentrales), financiéle prikkels voor het
investeren in of aanbieden van specifiecke types en mixen van
elektriciteitsopwekking (capacity markets, contracts for difference, veilingen),
en efficiéntie-ratings (oplopende  A*-ratings voor energiclabels,
energieprestatiecertificaten voor huizen en huur- en hypotheekvoorwaarden).
Bovendien dient sectorspecifiek beleid deel uit te maken van een
energiesysteem als groter geheel en kan het niet eenmalig zijn. Een beleid om
het gebruik van kolen geleidelijk af te bouwen, bijvoorbeeld, dient parallel te
worden uitgevoerd met een systeem om een alternatieve, minder
carbonintensieve energiebron aan te bieden.

Hoewel de marktmechanismen van land tot land verschillen, zijn er enkele
generieke voorbeelden zoals "cap and trade"-systemen, subsidies en
belastingen.

In een "cap and trade"-systeem verwijst de "cap" naar een maximale totale
hoeveelheid broeikasgassen die mag worden uitgestoten door uitstoters die
onder het systeem vallen. Een voorbeeld is het EU-ETS, de hoeksteen van het
Europese klimaatbeleid, dat in par. 6.4 wordt besproken. Het plafond (de "cap")
wordt in de loop van de tijd verlaagd, zodat de totale uitstoot zal afnemen.
Binnen het plafond kopen of krijgen de emittenten emissierechten, die zij zo
nodig onderling kunnen verhandelen. Aan het einde van ieder jaar dient een

115 Indien de Reductieverplichting door de overheid aan Shell zou zijn opgelegd, zou de Reductieverplichting
een toets aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuur niet doorstaan, onder meer wegens strijd met het
legaliteitsbeginsel, het gelijkheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel.
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uitstoter voldoende emissierechten te "betalen" om diens emissies volledig te
dekken, en zo zware boetes te voorkomen. Als een uitstoter zijn uitstoot
vermindert, kan hij de overtollige emissierechten houden om in zijn
toeckomstige behoeften te voorzien of kan hij ze verkopen aan een andere
uitstoter die een tekort aan emissierechten heeft.!?

"Cap and trade"-systemen kunnen tegelijkertijd diverse aspecten van de
energiedriehoek dienen (te weten energiezekerheid en -toegang, duurzaamheid
en economische ontwikkeling en groei). Handel brengt flexibiliteit die ervoor
zorgt dat emissies worden teruggedrongen waar dat het minst kost, en maakt
concurrentie binnen sectoren mogelijk.

De ETS van China (gelanceerd in juli 2021) en de EU-ETS zijn de grootste
respectievelijk de op één-na-grootste koolstofmarkt in de wereld. Naast deze
twee systemen zijn er nationale of regionale systemen in gebruik of in
ontwikkeling in Canada, Japan, Nieuw-Zeeland, Zuid-Korea, Zwitserland, de
Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk. Het aantal systemen voor de
handel in emissierechten neemt wereldwijd toe.”» Op mondiaal niveau voorziet
artikel 6 van het Akkoord van Parijs in een mechanisme voor staten om samen
te werken aan emissiehandelsinitiatieven. Tijdens COP26 in Glasgow is
aanzienlijke vooruitgang geboekt bij de ontwikkeling van de regels voor de
implementatie van dit mechanisme.'2

Subsidies worden gebruikt om het gebruik van alternatieven voor fossiele
brandstoffen aantrekkelijker te maken, hoofdzakelijk door ervoor te zorgen dat
de kosten van het gebruik van alternatieve brandstoffen worden verlaagd en het
gebruik van dergelijke alternatieven concurrerender en dus aantrekkelijker
wordt.

Zo bevat de Richtlijn hernieuwbare energie 1I'2 ("RED II") steunmaatregelen
voor hernieuwbare energie waarbij de Lidstaten, vaak na veilingen of
aanbestedingen, emissierechten toekennen als stimulans voor maatregelen die
de uitstoot verminderen. Dergelijke maatregelen kunnen worden ondersteund
door instrumenten zoals de Europese Taxonomieverordening,>* die helpt bij de
ontwikkeling van een consistente aanpak voor het identificeren van duurzame

120 Productie S-50: Europese Commissie, 2021, EU Emissions Trading System (EU ETS).

121 Productie S-51: Europese Commissie, International carbon market.

122 Productie S-52: Verenigde Naties, 13 november 2021, COP26 Reaches Consensus on Key Actions to Address
Climate Change, United Nations Climate Press Release. .

123 Richtlijn (EU) 2018/2001 van het Europees Parlement en de Raad van 11 december 2018 ter bevordering van
het gebruik van energie uit hernieuwbare bronnen (herschikking).

124 Verordening (EU) 2020/852 van het Europees Parlement en de Raad van 18 juni 2020 betreffende de
totstandbrenging van een kader ter bevordering van duurzame beleggingen en tot wijziging van Verordening
(EU) 2019/2088.
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activiteiten, waardoor investeringen in deze activiteiten sneller en tegen lagere
kosten kunnen worden opgeschaald.!2s

Zie voor de specifieke toepassing van subsidies in Nederland par. 3.3 hieronder.

Belastingen dienen in wezen hetzelfde doel als subsidies, maar dan op de
tegenovergestelde manier: door het heffen van belastingen wordt het gebruik
van fossiele brandstoffen duurder. Dit stimuleert klanten om alternatieve
brandstoffen te gebruiken en maakt ze concurrerender. Dergelijke
beleidsmaatregelen fungeren als veranderingen aan de vraagzijde, als onderdeel
van een holistische hervorming van het energiegebruik.

2.7  Overzicht van het geintegreerde bedrijfsmodel van Shell

2.7.1

272

Shell bevindt zich in een goede positie om een actieve en leidende rol te spelen
in de energietransitie op een wijze die de reductie van CO;-emissies stimuleert
en tegelijkertijd betrouwbaar de energie te blijven leveren die de samenleving
nodig heeft. Shell pleit voor beleid, stimuleringsmaatregelen en regelgeving
waarmee systeembrede veranderingen in de energietransitie kunnen worden
gerealiseerd. Waar er duidelijke, commerciéle routes zijn om de economie
koolstofarm te maken, roept Shell op tot beleid dat snelle investeringen door de
publicke en private sector stimuleert (bijvoorbeeld overheidsbeleid dat de
opwekking van hernieuwbare energie versnelt, en waar mogelijk tegen 2040 een
eind maakt aan de opwekking van elektriciteit it kolen).1s In sectoren die
moeizamer koolstofvrij te maken zijn, zoals de luchtvaart, de scheepvaart, de
zware industrie en het vrachtvervoer over de weg, dienen overheden de transitie
naar koolstofarme en koolstofvrije energie verder te stimuleren. In deze
sectoren roept Shell op tot beleid dat de markten creéert voor brandstoffen, zoals
duurzame vliegtuigbrandstof, waterstof en geavanceerde biobrandstoffen.2”

Zoals hierboven opgemerkt, steunt Shell de transitie van de EU naar
klimaatneutraliteit in 2050 en de  doelstelling van een
broeikasgasemissiereductie in 2030 van ten minste 55%, zoals vastgelegd in de
Europese Klimaatwet en het Nederlandse Klimaatakkoord. Zoals uviteengezet in
haar klimaatbeleidsstandpunten, heeft Shell overheden en beleidsmakers
opgeroepen om:

(a) bindende targets vast te stellen om tegen 2050 of eerder te komen tot
een netto nul-uvitstoot voor de gehele samenleving (met inbegrip van
tussentijdse targets voor 2030 en 2040);

125 Productie S-53: Europese Commissie, 26 oktober 2021, Annex to the report from the Commission to the
European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions - 2021 report on the State of the Energy Union - Contribution to the European Green Deal and the
Union’s recovery, COM(2021) 950.

126 Productie S-17, Shell plc, 28 oktober 2021, Shell's Global Climate and Energy Transition Policy Positions,

p- 3.
127 Ibid., p. 3.
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(b)

©

(d)

(e)

®

(2

(h)

(M)

)

(k)

overeenstemming te bereiken over hoe de doelstellingen van het
Akkoord van Parijs kunnen worden behaald en wereldwijd consistente,
op Parijs afgestemde, kaders voor elke sector overeen te komen;

koolstofemissies te beprijzen als onderdeel van een breder beleidskader
om tot netto nul-uitstoot te komen;

meer internationale samenwerking te bevorderen via systemen voor de
overdracht van koolstofkredieten tussen landen;

ervoor te zorgen dat de economische en sociale voordelen van de
transitie naar een netto nul-samenleving eerlijk worden verdeeld, onder
meer via nationale plannen voor een rechtvaardige transitie ter
ondersteuning van werknemers, gemeenschappen en economieén die de
gevolgen ondervinden van de energietransitie;

de toegang tot koolstofarme energie uit te breiden en de impact van een
eventuele stijging van de energiekosten op kwetsbare gemeenschappen
te  verzachten, bijvoorbeeld door financiéle steun voor
energierekeningen en verbeteringen van de energie-efficiéntie van
woningen;

de energie-efficiéntie te verbeteren door middel van normen en
regelgevingsinstrumenten voor belangrijke sectoren van de economie;

beleid vast te stellen dat verschillende manieren mogelijk maakt om
koolstofvrije waterstof te produceren en dat bindende quota vaststelt
voor het gebruik van schone energie zoals groene waterstof of
geavanceerde biobrandstoffen in de industrie en de transportsector;

kapitaalinvesteringen in koolstofarme projecten te bevorderen, waarbij
wordt samengewerkt met banken teneinde de risico's en kansen van de
energietransitie beter te kunnen opvangen;

gemeenschappelijke normen en benchmarks te steunen om de
rapportagecijfers op het gebied van ESG (environmental, social en
governance) te kunnen vergelijken en de transparantie te verbeteren; en

overheids- en particuliere investeringen te stimuleren om natuurlijke
ecosystemen die koolstof opslaan, te beschermen en uit te breiden. s

De Shell Groep is een volledig geintegreerde 'end-to-end'-energiconderneming
met activiteiten op het gebied van onder meer exploratie, winning, productie,
transport, handel, verkoop en marketing van energieproducten. Dit betekent dat
de Shell Groep — via haar uitgebreide netwerk, infrastructuur, deskundigheid en
kennis op het gebied van handel en marketing— sectorspecifiek met haar klanten
kan samenwerken, koolstofarme energieoplossingen kan bieden waar die nu al

128 Ibid., p. 3.
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2.7.5

voorhanden zijn en samen met haar afnemers koolstofarme initiatieven kan
ontwikkelen waar zowel acties als investeringen aan vraag- en aanbodzijde
nodig zijn. Een overzicht van de activiteiten van de Shell Groep wordt in
onderstaande figuur 7 weergegeven.

Figuur 7: Overzicht van Shell's activiteiten'®
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Shell wil voorzien in de energiebehoefte van de wereld op manieren die
economisch, ecologisch en maatschappelijk verantwoord zijn. Samen met haar
klanten en in alle sectoren werkt zij aan de versnelling van de energietransitie,
om hen te helpen hun eigen reductiepaden naar netto nul-uitstoot te vinden, en
om de vraag naar koolstofarme producten te doen stijgen. Dit vereist
samenwerking met klanten, ondernemingen, investeerders en andere partijen
teneinde de emissies aan te pakken, ook in de moeizamer te verduurzamen
sectoren zoals de luchtvaart, de scheepvaart en het vrachttransport over de weg.
Daartoe werkt Shell van het ene eind van het spectrum — de klant (en het
versterken van klantgerichte organisaties binnen haar ondernemingen) — naar
het andere eind van het spectrum — de productie van energie - om zo elke sector
te helpen versnellen naar netto nul.2

De strategie van Shell is er voorts op gericht de eigen transitie naar netto nul-
uitstoot te versnellen en tegen 2050 een onderneming met netto nul-uitstoot te

129 Productie S-4, Shell plc, 10 maart 2022, Annual Report and Accounts 2021 (selectie: Introduction and
Strategic Report (p. 1 - 119)),p. 8-9.

130 Zie par: 8.5 over hoe Shell met eindgebruikers samenwerkt om Scope 3-emissies te verminderen.
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worden, in lijn met de samenleving (overheden, klanten) ' en zo de
doelstellingen van het Akkoord van Parijs te helpen verwezenlijken. Een
overzicht van de doelstellingen van de Shell Groep voor de korte, middellange
en lange termijn om dit doel te bereiken, wordt hieronder in figuur 8 getoond.!
Shell wil blijven voortbouwen op haar sterke punten, haar mondiale schaal en
diepgaande kennis van de energiemarkten, om haar eigen producten te
veranderen en zo haar COr-emissies te verlagen (zoals blijkt uit haar
geactualiseerde Scope 1- en Scope 2-reductiedoelstellingen), maar ook om de
omschakeling naar koolstofarme energie te stimuleren en technologische
oplossingen te ontwikkelen om de energietransitie te bevorderen. Dit houdt
onder meer in dat steeds meer koolstofarme producten en oplossingen worden
aangeboden (zoals biobrandstoffen, opladen voor elektrische voertuigen,
waterstof en hernieuwbare energie, alsook koolstofafvang en -opslag en
zogenoemde Nature Based Solutions), waarmee Shell in het komende
decennium naar verwachting koolstofarme activiteiten van aanzienlijke omvang
zal opbouwen.

[dit deel van de pagina is opzettelijk blanco gelaten]

31 Het behalen van Shell's doelstelling is ervan afhankelijk dat de maatschappij voortgang boekt om de
doelstellingen van het Akkoord van Parijs te behalen. Als de energiebehoeften van de maatschappij sneller
wijzigen, dan wil Shell helpen bij die versnelling. Als het langzamer gaat, dan zal Shell niet zo snel kunnen
bewegen als zij graag zou willen. De vraag- en aanbodzijde van de energiemarkt moeten tegelijkertijd
veranderen; een bedrijf kan immers alleen voortbestaan als het dingen verkoopt die mensen nodig hebben en
die mensen kopen.

132 Productie S-4, Shell plc, 10 maart 2022, Annual Report and Accounts 2021 (selectie: Introduction and
Strategic Report (p. 1 —119)), p. 89.
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Figuur 8: Samenvatting van Shell's klimaatgerelateerde doelstellingen!s

Climate-related targets summary
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2.8 Conclusie

2.8.1

Partijen zijn het erover eens dat dringend actie dient te worden ondernomen om
emissies terug te dringen. Hoewel met de Reductieverplichting van de
Rechtbank werd beoogd een bijdrage te leveren aan de reductie van de
wereldwijde COz-emissies, zal een op zichzelf staande Reductieverplichting
voor een individuele onderneming niet doeltreffend zijn om de emissies te
verminderen, en zal het door de Rechtbank opgelegde bevel in de praktijk zijn
doel niet bereiken. De meervoudige en onderling concurrerende belangen zoals
reductie van CO;, energiezekerheid, toegang tot betaalbare energie en
bevordering van economische ontwikkeling, tezamen met de noodzaak tot
decarbonisatie van het energiesysteem door de transitie van zowel de vraag- als
de aanbodzijde van dat systeem, kunnen alleen worden verwezenlijkt door
middel van een collectieve, gecodrdineerde inspanning. Deze inspanning dient
te worden gestuurd door technische deskundigheid en te kunnen inspelen op
voortdurende veranderingen, criteria waaraan de Reductieverplichting niet
voldoet. Bovendien ontbeert het bevel dat de Rechtbank aan Shell heeft
opgelegd juridische grondslag. Dit komt in het volgende hoofdstuk aan de orde.

133 Productie S-4, Shell plc, 10 maart 2022, Annual Repbrt and Accounts 2021 (selectie: Introduction and
Strategic Report (p. 1 — 119)), p. 89. Uit deze figuur blijkt overigens dat de in voetnoot 131 weergegeven
opmerking die alleen de 2035 en 2050-doelstellingen betreft, niet geldt voor de 2030-doelstellingen.
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3. HET NEDERLANDSE RECHT IS NIET OP JUISTE WIJZE TOEGEPAST EN
DE REDUCTIEVERPLICHTING ALS ONGESCHREVEN
ZORGVULDIGHEIDSNORM PAST NIET IN HET NEDERLANDSE
RECHTSSYSTEEM

3.1 De Reductieverplichting die aan Shell is opgelegd, bestaat rechtens niet

3.11

Zoals uiteengezet in hoofdstukken 1 en 2 zijn de problemen omtrent de
vermindering van broeikasgasemissies complex en lastig om op een geordende
en rechtvaardige wijze op te lossen. Deze kwesties vereisen een zorgvuldige
afweging van talrijke belangen. Zoals de Hoge Raad ook in Urgenda heeft
overwogen, moeten belangrijke politieke beslissingen worden genomen. In deze
context rijst de vraag of de rechter een private partij een bevel kan en moet
opleggen om CO:-emissies van zichzelf en van derden met een bepaald
percentage en tegen een bepaalde datum te reduceren, terwijl dit nog verder gaat
dan de beslissing in Urgenda. Om de in deze Memorie van Grieven
uiteengezette redenen concludeert Shell dat het antwoord op die vraag
ontkennend is.

Dit hoofdstuk zet het Nederlands rechtelijk kader uiteen.

(a) Par. 3.2 geeft de rechtsbeginselen naar Nederlands recht weer, waarna
wordt geconcludeerd dat de Reductieverplichting geen steun vindt in het
Nederlandse recht ~met  betrekking tot ongeschreven
zorgvuldigheidsnormen en dat de Rechtbank niet het juiste rechtskader
heeft toegepast.

(b)  Par. 3.3 gaat in op het Nederlandse wetgevingskader dat al voorziet in
regelgeving om klimaatverandering tegen te gaan door middel van
markt- en niet-marktmechanismen en aanpak per sector. Deze door de
wetgever gekozen sectorale aanpak is niet gericht op individuele spelers.
Dit betekent dat de door de Rechtbank aangenomen ongeschreven
zorgvuldigheidsnorm, die is gericht op een individuele partij, niet past
binnen het Nederlands wettelijk stelsel. Bovendien voorziet het
Coalitieakkoord in aanvullende wetgeving waarvoor hetzelfde geldt.

(c) Par. 3.4 bespreekt dat de Nederlandse wetgevings- en beleidsaanpak in
feite overeenstemt met wat de Hoge Raad in Urgenda heeft geoordeeld,
namelijk dat "in het Nederlandse staatsbestel de besluitvorming over
reductie van de uitstoot van broeikasgassen toefkomt] aan de regering
en het parlement."* Zoals plaatsvervangend P-G Langemeijer en A-G
Wissink ook hebben erkend in hun conclusie in de Urgenda-zaak,
illustreert dit de praktische beperkingen van de rechter op dit gebied.
Die conclusie legt uit dat terughoudendheid is geboden wanneer in feite
een nieuw regelgevend stelsel moet worden ontworpen en
geimplementeerd. Terecht wordt daarbij opgemerkt dat alleen de

134 HR 20 december 2019, ECLI:NL:HR:2019:2006, NJ 2020/41 (Urgenda), par. 8.3.2.
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3.2

wetgever dat kan doen.' Dit is precies wat in dit geval moet gebeuren,
zoals blijkt uit hoofdstuk 2.

Rechtsbeginselen

Het Nederlandse rechtskader voor een ongeschreven zorgvuldigheidsnorm
biedt geen steun voor de Reductieverplichting

3.2.1 Voor toewijzing van het door Milieudefensie c.s. gevorderde bevel moet
worden vastgesteld dat (a) Shell een rechtsplicht heeft jegens Milieudefensie
c.s. en dat (b) Milieudefensie c.s. voldoende belang hebben bij het voorkomen
van een dreigende schending van die rechtsplicht. 3¢ Om de hieronder
viteengezette redenen kan op basis van de voorliggende feiten niet worden
vastgesteld dat aan deze vereisten is voldaan. Daarbij gaat het gaat in deze zaak
meer specifiek om een potenti€le toekomstige schending van de vermeende
rechtsplicht, dat wil zeggen dat wordt onderzocht of het op bepaalde
toekomstige uitkomsten gerichte beleid dat Shell van tijd tot tijd voor de Shell
Groep vaststelt, in overeenstemming is met de vermeende op Shell rustende
Reductieverplichting. In dergelijke gevallen — die betrekking hebben op een
mogelijke toekomstige schending van een vermeende rechtsplicht — vereist het
Nederlands recht dat er sprake is van een dreigende belangenaantasting als
gevolg van het gevreesde onrechtmatig handelen. 3’

322  Aangezien de vermeende rechtsplicht in kwestie niet uit de wet volgt, is de enige
mogelijke bron hiervan de ongeschreven zorgvuldigheidsnorm uit artikel 6:162
lid 2 BW.13® Om onder de norm "hetgeen volgens ongeschreven recht in het
maatschappelijk verkeer betaamt" te vallen, moet er een morele norm zijn die

135

136

137

138

Concl. P-G F.F. Langemeijer en A-G M.H. Wissink, ECLI:NL:PHR:2019:887, bij HR 20 december 2019,
ECLI:NL:HR:2019:2006, NJ 2020/41 (Urgenda), par. 5.25.

Artikelen 3:296 en 3:303 BW.

Concl. P-G F.F. Langemeijer en A-G M.H. Wissink, ECLI:NL:PHR:2019:887, bij HR 20 december 2019,
ECLI:NL:HR:2019:2006, NJ 2020/41 (Urgenda), par. 2.10. Zie ook HR 21 december 2001,
ECLI:NL:HR:2001:ZC3693, NJ 2002/217 (Kernwapens), m.nt. T. Koopmans, r.0. 3.3(d): "D. Ten aanzien
van de gevorderde verboden van toekomstige handelingen is voor ontvankelijkheid van de vorderingen voorts
vereist dat een concreet belang bestaat, in die zin dat er een reéle dreiging is dat de handelingen die VJV c.s.
verboden willen zien, zullen worden verricht. Bij afwezigheid van een concrete en reéle dreiging zou het debat
in een burgerlijk geding slechts kunnen gaan over de geoorloofdheid in abstracto."

Of er sprake is van een inbreuk van een ongeschreven zorgvuldigheidsnorm, moet worden vastgesteld aan de
hand van de concrete omstandigheden van het geval en dus door middel van een belangenafweging. Een
dergelijke belangenafweging kan ook plaatsvinden bij het vaststellen van een ongeschreven
zorgvuldigheidsnorm in geval van, bijvoorbeeld, gevaarzetting. Zie HR 5 november 1965,
ECLI:NL:HR:1965:AB7079, NJ 1966/136 (Kelderluik). Zie ook concl. P-G F.F. Langemeijer en A-G M.H.
Wissink, ECLI:NL:PHR:2019:887, bij HR 20 december 2019, ECLI:NL:HR:2019:2006, NJ 2020/41
(Urgenda), par. 2.18; CH. Sieburgh, Mr. C Assers Handleiding tot de beoefening van het Nederlands
Burgerlijk Recht. 6. Verbintenissenrecht. Deel IV. De verbintenis uit de wet., Deventer: Kluwer 2019/75.
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de status van een juridisch bindende regel heeft bereikt en in rechte kan worden
afgedwongen. s

32.3  De rechter moet de ongeschreven zorgvuldigheidsnorm vinden aan de hand van
bestaande en objectieve referentiepunten, en mag deze niet creéren: "de normen
van het ongeschreven recht zouden juist voor deze deelnemers kenbaar moeten
zijn en niet pas achteraf als het kwaad geschied is uit de rechterlijke uitspraak
moeten blijken."* Bij de beoordeling van het bestaan van een ongeschreven
zorgvuldigheidsnorm, mag de rechter zijn eigen opvattingen niet tot regels van
ongeschreven recht verheffen'*!: "/d]it betekent gelukkig niet dat de rechter in
het luchtledige opereert of zijn subjectieve opvatting over wat ‘hoort’ tot recht
verheft."142

324 Deze beginselen worden bevestigd door vaste rechtspraak van de Hoge Raad.
In de zaak Quint/Te Poel uit 1959 heeft de Hoge Raad geoordeeld dat "in
gevallen die niet bepaaldelijk door de wet zijn geregeld, de oplossing moet
worden aanvaard, die in het stelsel van de wet past en aansluit bij de wél in de
wet geregelde gevallen."'** De Hoge Raad heeft dit in zijn latere rechtspraak
bevestigd. Zo heeft de Hoge Raad geoordeeld dat het feit dat het wettelijke

139

141

142

143

Zoals is bevestigd in de wetsgeschiedenis, worden onder regels van ongeschreven recht "alleen die normen
der moraal verstaan, welke door de maatschappij als rechisnormen worden aanvaard, dus als normen die
men niet alleen volgens het geweten maar ook rechtens moet naleven”. Zie C.J. van Zeben See C.J. van Zeben
en J.W. du Pon (red.) m.m.v. M.M. Olthof, Parlementaire geschiedenis van het nieuwe Burgerlijk wetboek.
Boek 6. Algemeen gedeelte van het verbintenissenrecht, Deventer: Kluwer 1981, p. 616. Zie ook K.J.O.
Jansen, commentaar op -art. 6:162 BW, in: C.J.J.M. Stolker (red.), Groene Serie Onrechtmatige daad,
Deventer: Kluwer, par. 6.1.1. Zie ook C.H. Sieburgh, Mr. C Assers Handleiding tot de beoefening van het
Nederlands Burgerlijk Recht. 6. Verbintenissenrecht. Deel IV. De verbintenis uit de wet., Deventer: Kluwer
2019/55. Zie ook C.H. Sieburgh, Mr. C Assers Handleiding tot de beoefening van het Nederlands Burgerlijk
Recht. 6. Verbintenissenrecht. Deel IIl. Algemeen overeenkomstenrecht., Deventer: Kluwer 2014/330 e.v.

T. Hartlief, 'Kennen wij het ongeschreven recht?', NJB 2021/1711 (volume 24), p. 1941. Zie ook de laatste
zin van p. 1941: "De wijze woorden van Nieuwenhuis zijn niet alleen een geruststelling voor ons als
deelnemers aan het rechtsverkeer — wij kennen het ongeschreven recht — maar ook een opdracht aan de
rechter die het ongeschreven recht uitschrijfi."

H.J. Rossel, 'De verkeersopvatting', in T: Hartlief et al (ed.), CJHB (C.J.H. Brunner-Bundel), Deventer:
Kluwer 1994, p. 341-342, B.G.P. Rogmans, Verkeersopvattingen (Monografieén. BW, deel A20), Deventer:
Kluwer 2007, par. 16 en 18, K.J.O. Jansen, 'Verkeersopvattingen en particuliere regelgeving', NTBR 2020/5,
par. 2.1, met verwijzing naar B.G.P. Rogmans, Verkeersopvattingen (Monografieén BW, deel A20), Deventer:
Kluwer 2007, par. 16 en H.J. Rossel, 'De verkeersopvatting', in T: Hartlief ¢.s. (ed.), CJHB (C.J.H. Brunner-
Bundel), Deventer: Kluwer 1994, p. 342, J.L. Smechuijzen, Hoe beoordeelt de feitenrechter over strijd met
de maatschappelijke betamelijkheid in de zin van art. 6:162 lid 2 BW?', VR 2017/125 (vol. 10), p. 351, P.M.
Memelink, De verkeersopvatting (diss. Leiden), Den Haag: Boom Juridische Uitgevers, p. 7.

Concl. A-G W.L. Valk, ECLL:NL:PHR:2020:412, bij HR 26 juni 2020, ECLI:NL:HR:2020:1148, NJ
2020/293 (IS-expatriates), par. 6.1.

HR 30 januari 1959, ECLI:NL:HR:1959:A11600, NJ 1959/548 (Quint/Te Poel). Dezelfde opvatting wordt
bevestigd in concl. P-G F.F. Langemeijer en A-G M.H. Wissink, ECLI:NL:PHR:2019:887, bij HR 20
december 2019, ECLI:NL:HR:2019:2006, NJ 2020/41 (Urgenda), par. 5.22. Zoals Langemeijer en Wissink
in uitleggen, "pleegt de Nederlandse rechter te zoeken naar een oplossing die past in het stelsel van de wet
en aansluit bij de wél in de wet geregelde gevallen. Dan is de kans op botsingen binnen de trias politica
gering." Zie ook HR 28 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:1046, NJ 2020/257, r.0. 3.6.8, waarin de Hoge Raad
als volgt oordeelde: "Het past in het stelsel van de wet en sluit aan bij de in de wet geregelde gevallen om de
gevolgen van een beroep op dwaling op de hiervoor beschreven wijze te beperken. [...]".
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3.2.6

3.2.7

stelsel op een bepaald onderwerp niet in een maatschappelijke behoefte
voorziet, niet betekent dat de rechter artikel 6:162 lid 2 BW mag aanwenden om
zo zelf recht te ontwikkelen over dat onderwerp.' Om deze reden heeft de Hoge
Raad afgezien van een algemene regel die een ruimere compensatie mogelijk
zou maken dan de specifieke wettelijke regeling in kwestie biedt.”s Bovendien
heeft de Hoge Raad herhaaldelijk benadrukt dat bij gebruik van artikel 6:162 lid
2 BW het rechtszekerheidsbeginsel in acht moet worden genomen. s Het
bestaande wettelijke kader is viteraard van groot belang in dit verband, omdat
het richting biedt voor de beoordeling of de vermeende regel van ongeschreven
recht bestaat.

De beoordeling van het al dan niet bestaan van een regel van ongeschreven recht
vereist derhalve een zorgvuldige beschouwing van het vermeende ongeschreven
recht en een beoordeling van de vraag of bestaande en objectieve
referentiepunten het bestaan van die vermeende regel ondersteunen. Een van de
referentiepunten van essentieel belang is het bestaande wettelijke kader (zie par.
3.3 waarin het in deze zaak relevante wettelijke kader uiteen wordt gezet).

Het Kelderluik-arrest, waarin een ongeschreven zorgvuldigheidsnorm werd
toegepast, vormt met zijn criteria voor gevaarzetting'¥’ de kern van het betoog
van Milieudefensie c.s. Kelderluik is echter niet van toepassing op deze situatie.
In Kelderluik, net als in andere zaken die gevaarzetting betreffen, was sprake
van zeer specifiek en concreet gevaar voor één ander persoon (of een zeer
beperkt aantal andere personen), veroorzaakt door slechts één gedaagde.
Bovendien had de gedaagde in die zaak het volledige risico dat door zijn
handelen was ontstaan, kunnen beperken door het nemen van eenvoudige
voorzorgsmaatregelen, waarbij die voorzorgsmaatregelen geen verdere
gevolgen zouden hebben voor de potenti€le slachtoffers noch voor de gedaagde
zelf.

Van een dergelijke één-op-één situatie is hier duidelijk geen sprake. Zoals in de
hoofdstukken 1 en 2 is uviteengezet, is de uitstoot van CO, een wereldwijd
probleem dat door talloze personen en entiteiten wordt veroorzaakt. Deze
uitstoot kan alleen worden teruggebracht door complexe afwegingen en keuzes
die de hele samenleving raken, waarbij een evenwicht moet worden gevonden
tussen het veiligstellen van voldoende betrouwbare en betaalbare energie
enerzijds en emissiereductie anderzijds. Alleen overheden hebben de

144 Zie bijvoorbeeld HR 22 februari 2002, ECLINL:HR:2002:AD5356, NJ 2002/240 (Taxibus).
145 HR 22 februari 2002, ECLI:NL:HR:2002:AD5356, NJ 2002/240 (Taxibus), r.0. 4.2.

146 Zie HR 11 november 2011, ECLI:NL:HR:2011:BR5223, NJ 2011/2107 (De Rooyse Wissel), r.0. 5.4:
"Bovendien zou zulks een grote mate van rechtsonzekerheid in het leven roepen, omdat geen duidelijke grens
getrokken kan worden met (andere) arbeidsongevallen waarvoor geen verzekeringsverplichting van de
werkgever zou gelden." Zie ook HR 11 november 2011, ECLI:NL:HR:2011:BR5215, NJ 2011/597 (TNT
postal delivery company), 1.0. 3.5: "dient echter, mede met het oog op de vereiste rechtszekerheid en de
hanteerbaarheid van het recht, de in de rechtspraak aanvaarde en uit goed werkgeverschap voortvioeiende
verzekeringsverplichting van de werkgever beperkt te blijven tot de bepaalde, afgebakende categorie van
gevallen zoals hiervoor omschreven."

147 Vonnis, r.0. 3.2.
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3.2.9

32.10

legitimiteit en het instrumentarium om dergelijke beslissingen te nemen (welke
legitimiteit bijvoorbeeld in Nederland wordt ontleend aan de grondwettelijk
verankerde beginselen van de democratische rechtsstaat). Anders gezegd, in een
geval als het onderhavige, waarin elke persoon in de wereld - in verschillende
mate - zowel bijdraagt aan de verwezenlijking van een risico als potentieel
slachtoffer is van datzelfde risico, is een systeemverandering vereist. Het is
onmogelijk voor een individueel vermeende overtreder om eigenhandig die
systeemwijziging tot stand te brengen (gelijk het voor de civiele rechter
onmogelijk is om dat in een geschil tussen private partijen door middel van zijn
uitspraak te doen).

Deze veelzijdigheid onderscheidt deze zaak volledig van Kelderluik en andere
Nederlandse jurisprudentie over de ongeschreven zorgvuldigheidsnorm in
verband met gevaarzetting, welke de basis lijkt te zijn geweest voor de
beslissing van de Rechtbank. Deze zaak betreft een fundamenteel ander
gevalstype, hetgeen in nog sterkere mate geldt voor Scope 3-emissies, zoals
hierna in hoofdstuk 8 wordt toegelicht. De Rechtbank heeft in deze zaak dus ten
onrechte en op onjuiste wijze artikel 6:162 lid 2 BW toegepast.

De Rechtbank heefi in haar Vonnis niet het juiste juridische kader toegepast

De Rechtbank heeft de hierboven beschreven rechtsbeginselen in haar Vonnis
niet op de juiste wijze afgewogen en toegepast. In het bijzonder heeft de
Rechtbank niet deugdelijk overwogen of de ongeschreven zorgvuldigheidsnorm
zo voor de hand ligt, algemeen bekend is, maatschappelijk vanzelfsprekend is
en kan worden begrepen, dat deze in brede zin en ook rechtens moet worden
nageleefd en of deze past binnen het bestaande rechtstelsel.

Een belangrijke tekortkoming in het Vonnis is dat niet wordt ingegaan op de
specifieke vermeende ongeschreven zorgvuldigheidsnorm. Dit blijkt uit het
volgende:

(a) In belangrijke delen van het Vonnis wordt ingegaan op de vraag of er
een algemene noodzaak bestaat om de wereldwijde emissies te
verminderen en met welk percentage de wereldwijde emissies moeten
worden verminderd: zie bijvoorbeeld r.o. 4.4.27 van het Vonnis.

(b) Echter, de antwoorden op deze vragen staan niet ter discussie tussen
Milieudefensie c.s. en Shell. In deze procedure zijn zij het erover eens
dat de wereldwijde emissies dringend moeten worden verminderd. Ook
is iedereen het erover eens dat uit het IPCC SR1.5 rapport blijkt dat de
algemene wereldwijde netto-emissies tegen eind 2030 met 45% moeten
zijn verminderd ten opzichte van 2010 om de opwarming van de aarde
te beperken tot 1,5°C overeenkomstig de doelstellingen van het Akkoord
van Parijs.® Deze feiten worden in deze procedure niet betwist.

148 Milieudefensie c.s., Productie 136, TPCC 2018 Global Warming of 1.5°C, Summary for Policymakers, par.

C.l,p. 12.
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(©) De vraag in deze zaak is of voor Shell een specifieke juridische
Reductieverplichting geldt. De Rechtbank heeft de algemene
wereldwijde netto reductiedoelstelling van 45% tegen eind 2030 als
grondslag gebruikt om een specifieke ongeschreven rechtsplicht vast te
stellen voor Shell, en Shell alleen, om één-op-één dezelfde reductie te
bereiken. Echter, het Vonnis geeft geen onderbouwing voor deze
conclusie, althans met een onvoldoende op bewijs en analyse
gegrondveste motivering. Zo benadrukt de Rechtbank bijvoorbeeld in
r.0. 4.4.37 van het Vonnis eerst in het algemeen dat Shell een eigen
verantwoordelijkheid heeft ten aanzien van emissiereducties, om
vervolgens in r.o. 4.4.38 simpelweg als gegeven aan te nemen dat Shell
een Reductieverplichting heeft van 45% tegen eind 2030. Zoals hierna
wordt uitgewerkt, is deze sprong niet gerechtvaardigd en bovendien
onhoudbaar.

In de eerste plaats zijn er, bij de toepassing van bovengenoemd juridisch kader
op deze zaak, twee essentiéle vragen die moeten worden beantwoord bij de
beoordeling of de gestelde Reductieverplichting een regel van ongeschreven
recht is. Zoals hierna nader wordt uitgewerkt, blijkt uit de beschouwing van
deze beide vragen dat daarover geen consensus bestaat en dat er geen sprake is
van ongeschreven recht zoals Milieudefensie c.s. stellen. De Rechtbank heeft
ten onrechte geoordeeld dat hiervan wel sprake was. Shell vat haar belangrijkste
argumenten hieronder samen.

De twee genoemde essenti€le rechtsvragen zijn als volgt:

(a) Rust op een individueel bedrijf een zorgvuldigheidsnorm om de eigen
emissies (Scope 1) en die van anderen (Scope 2 en Scope 3) met een
specifiek percentage tegen een bepaalde datum, namelijk 2030, te
reduceren, en is deze norm - ook al is deze niet in het geschreven recht
gecodificeerd - zo voor de hand liggend, algemeen bekend,
maatschappelijk vanzelfsprekend, en ook door een ieder kan worden
begrepen, dat deze norm in brede zin en ook rechtens moet worden
nageleefd?

) Is het specifieke percentage dat door deze zorgvuldigheidsnorm wordt
opgelegd (als deze al bestaat) gelijk aan de doelstelling voor de algehele
wereldwijde reductie?

Wat de eerste vraag betreft: het ontbreken van een specifieke juridische
Reductieverplichting voor individuele bedrijven tegen eind 2030 blijkt uit de
uitvoerige discussies op internationaal, regionaal en nationaal niveau
(bijvoorbeeld tijdens COP26, en in het wetgevingsproces van het EU-
wetgevingstraject van EU Fit for 55, de Nederlandse Klimaatwet en het
Klimaatakkoord). Bij deze discussies staat de vraag centraal hoe en in welk
tempo de emissies door de verschillende landen en in de verschillende sectoren
moeten worden teruggedrongen en welke fossiele brandstoffen het eerst moeten
worden afgebouwd.
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3.2.14

3.2.15

3.2.16

3.2.17

Feit is dat er verschillende emissiereductiedoelstellingen worden vastgesteld
voor, en door, verschillende spelers. Op het niveau van de staten erkent het
Akkoord van Parijs dat zij "gezamenlijke, doch verschillende,
verantwoordelijkheden" ¥ hebben. Op sectoraal niveau stellen overheden
verschillende doelen voor verschillende sectoren en richten zij hun beleid op
specifieke sectorale reductiepaden. Op het niveau van het bedrijfsleven stellen
ondernemingen zij sterk uiteenlopende doelen, als zij die al vaststellen. Ten
slotte lopen ook de plannen van de burgers om hun emissies te verminderen
sterk uiteen. Ten aanzien van een tussentijdse reductiedoelstelling voor eind
2030 hanteren landen, sectoren, bedrijven en individuele personen verschillende
reductiedoelen, als zij een dergelijk doel voor eind 2030 hebben.

Het landschap is voortdurend in beweging en ook de aanpak op verschillende
maatschappelijke niveaus verschilt van land tot land en van sector tot sector. Dit
toont aan dat er dus geen algemeen maatschappelijk aanvaarde norm bestaat
voor bedrijven om hun eigen emissies en die van anderen tegen eind 2030 met
een specifiek percentage te reduceren.

Met betrekking tot de tweede vraag: uit het gebrek aan consensus over de eerste
vraag volgt dat er ook een gebrek aan consensus is over de vraag of dat
percentage gelijk is aan het algemene wereldwijde reductiedoel. Zoals hiervoor
in par. 3.2.10(c) is opgemerkt, heeft de Rechtbank (a) haar vaststelling dat
algemeen wordt aanvaard dat de algehele wereldwijde netto-emissies eind 2030
met 45% moeten zijn gereduceerd ten opzichte van 2010, verward met (b) de
stelling van Milieudefensie c.s. dat er in Nederland een algemeen
maatschappelijk aanvaarde consensus bestaat over wat dit voor een specifieck
bedrijf betekent in termen van de gestelde specifieke Reductieverplichting.
Terwijl er consensus is over (a), is er geen consensus over (b).

In de Nederlandse samenleving zou er consensus over kunnen bestaan dat
bedrijven stappen moeten ondernemen om hun emissies te reduceren.
Afgemeten aan die norm en aan elke redelijke maatstaf (ook in vergelijking met
wat gelijksoortige bedrijven doen): Shell voldoet hieraan.s0 Dit blijkt uit haar
doelstelling om in 2050 een energiebedrijf met netto-nul-emissie te worden, en
uit haar andere klimaatdoelstellingen, die op het moment van indiening van de
Memorie van Grieven nog steeds toonaangevend zijn in de sector.!s' Met andere
woorden, er bestaat zeker geen vanzelfsprekende, algemeen maatschappelijk

145 Productie RK-1, Akkoord van Parijs, derde overweging.

150 In dit kader heeft de Rechtbank Den Haag in Greenpeace/Nederland geoordeeld dat de Nederlandse Staat
niet kon worden verplicht om KIM specificke doelstellingen op te leggen om haar COs-uitstoot te
verminderen, aangezien KIM dan in een slechtere positie zou komen te verkeren dan haar internationale
concurrenten, voor wie dergelijke vereisten niet zouden gelden: "Het stellen van die voorwaarde aan
uitsluitend KLM zou tot gevolg hebben dat KLM ten opzichte van haar internationale concurrenten, voor wie
die voorwaarde niet zal gelden, in een slechtere positie zou komen te verkeren. Dit is nu juist een effect dat
moet worden voorkomen door in internationaal verband tot het bindend afspreken van reductieverplichtingen
te komen." Rb. Den Haag 9 december 2020, ECLI:NL:RBDHA:2020:12440.

151 Productic S-54: WoodMackenzie, februari 2022, Carbon offsets II: The strategies driving the net zero of
tomorrow, p. 3.
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3.2.18

3.2.19

3.2.20

aanvaarde verplichting voor ondernemingen die de energietransitie aantoonbaar
zeer serieus nemen en bepaald niet achterblijven bij vergelijkbare
ondernemingen om nog meer te doen dan zij al doen; dergelijk gedrag kan naar
Nederlands recht niet worden beschouwd als een inbreuk op een regel van
ongeschreven recht. Die regel bestaat dan ook niet.

Het antwoord op beide hierboven gestelde vragen is dan ook dat de beweerde
Reductieverplichting niet maatschappelijk algemeen aanvaard is; zij bestaat niet
als ongeschreven rechtsregel. ' Bovendien past de beweerde

‘Reductieverplichting niet binnen het Nederlandse recht (zie onderstaande par.

3.3), vindt zij geen steun in internationale bronnen en materiaal (over
mensenrechten; bedrijven en mensenrechten; internationaal klimaatrecht;
rechtsvergelijking) en evenmin in het EU-recht, zoals hieronder in de
hoofdstukken 4 - 6 nader wordt toegelicht.

Ten tweede bestaat de vermeende Reductieverplichting niet als een regel van
ongeschreven recht omdat zij niet effectief is en dat evenmin zal zijn om het
doel van wereldwijde emissiereductie te bereiken. Dit wordt hierna in
hoofdstukken 8 en 9 uiteengezet. De argumentatie van Shell op dit punt is
samengevat als volgt.

Het doel van de door de Rechtbank aangenomen Reductieverplichting is het
verminderen van de totale emissies in de wereld om aldus de opwarming van de
aarde te beperken.!s* Dit doel zal echter niet worden bereikt en kan ook niet
worden bereikt door de Reductieverplichting, en wel om de volgende redenen.

(a) Zoals uiteengezet in hoofdstuk 2, kunnen emissiereducties alleen
worden bereikt als maatregelen aan zowel de aanbodzijde als de
vraagzijde hand in hand gaan.

(b)  Het staat buiten kijf dat tot 2030 en daarna behoefte zal blijven aan olie
en gas om aan de wereldwijde vraag naar energie te voldoen. Dit geldt
met name voor de transportsector, waar de Shell Groep een aanzienlijk
deel van zijn activiteiten ontplooit. Daarom zullen de emissies uit olie
en gas in de periode tot 2030 veel minder dalen dan het gemiddelde
emissiereductiedoel van 45% - maar dat betekent niet dat het algehele
mondiale reductiedoel niet zou worden gehaald. In deze periode ligt de
nadruk op de vermindering van de emissies van steenkool, dat meer CO»
per eenheid energie uitstoot (oftewel meer carbonintensief is)!s en dat
in veel gevallen makkelijker te vervangen is, en op de schaalvergroting
van de infrastructuur voor elektrificatic en hernieuwbare

152 T, Hartlief, 'Kennen wij het ongeschreven recht?', NJB 2021/1711 (volume 24), p. 1941. Zie ook de laatste
zin van p. 1941: "De wijze woorden van Nieuwenhuis zijn niet alleen een geruststelling voor ons als
deelnemers aan het rechtsverkeer — wij kennen het ongeschreven recht — maar ook een opdracht aan de
rechter die het ongeschreven recht uitschrijft."

153 Vonnis, r.0. 4.4.49.

134 Zie bovenstaande par. 2.2.12(a).
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energiebronnen om in de komende decennia een grotere decarbonisering
mogelijk te maken.

(c) Aan de aanhoudende vraag naar olie en gas zal moeten worden voldaan.
Doet de Shell Groep dat niet, dan zullen anderen in die vraag voorzien.
Een voorbeeld: zolang er benzineauto's op de weg zijn, zal een
vermindering van de levering van benzine door de Shell Groep
betekenen dat andere bedrijven de benzine zullen leveren om deze auto's
rijdende te houden. Evenzo leidt de sluiting van de gasvelden in
Groningen op zichzelf niet tot een vermindering van de COz-uitstoot in
Nederland. Het gas uit Groningen wordt vervangen door gas dat uit het
buitenland wordt geimporteerd, wat in feite kan leiden tot een extra CO»
voetafdruk in Nederland van 10-20%.15s

@ Shell verplichten het aanbod veel sneller te verminderen dan de snelheid
waarmee de vraag daalt, zal dus tot substitutie door anderen leiden. Dit
effect is nu juist een kenmerkende beperking verbonden aan het
opleggen van een absolute reductiedoelstelling aan een individuele
onderneming in de energietransitie. Van belang is dan ook dat dit de
wereldwijde emissies niet evenredig zal verminderen en het zou de
emissies zelfs kunnen doen toenemen. Shell heeft in eerste aanleg
uitvoerig bewijsmateriaal over dit substitutierisico overgelegd.!* In het
Vonnis vraagt de Rechtbank zich af hoe groot dit risico is en verwijst zij
naar een opmerking in een rapport dat een vat olie dat in een bepaalde
regio niet wordt geproduceerd, op de lange termijn niet voor 100%, maar
voor 40% tot 80% zou worden vervangen.'s” Het is onduidelijk wat de
onderbouwing is van deze cijfers. Het lijkt erop dat zij helemaal geen
betrekking hebben op een lagere productie (laat staan verkoop) door één
onderneming, maar op olieproductie die in één regio helemaal niet wordt
ontwikkeld als gevolg van overheidsbeperkingen. Dat zijn twee
onvergelijkbare gevallen, waardoor deze cijfers voor de huidige zaak
irrelevant worden.

3.2.21 Hieruit volgt dat het opleggen van een vermeende Reductieverplichting aan een
individuele onderneming geen doeltreffende manier is om de wereldwijde
emissies te reduceren. Aan de Reductieverplichting kleven ook inherente
bezwaren die maken dat zij niet doeltreffend is: het betreft hier een rechterlijke
maatregel, terwijl voor dit soort beslissingen niet alleen technische en
economische kennis en politieke besluitvorming is vereist, maar ook een
maatschappelijke belangenafweging moet plaatsvinden. Voorts betreft dit een
eenmalige vaststelling waardoor het de noodzakelijke flexibiliteit aan
veranderende omstandigheden ontbeert. Dit ondersteunt ook de conclusie dat er
geen dergelijke regel van ongeschreven recht bestaat. Het ondermijnt ook de

155 Zie Productie RO-28, GEQ ExPro, The Groningen Gas Field, april 2009 en Productie RO-29, Van de Graaff
e.a., The termination of Groningen gas production — background and next steps, juli 2018.

156 Zie Productie RK-35, het Mulder-rapport en Productie RK-37, notitie van prof, dr. M. Mulder.

157 Vonnis, r.0. 4.4.50.
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grondslag voor de Reductieverplichting, aangezien een dergelijke verplichting
naar Nederlands recht moet beschermen tegen een dreigende inbreuk en deze
Reductieverplichting dat nu juist niet doet, zelfs niet als verondersteld zou
worden dat er een dreigende inbreuk was (hetgeen wordt betwist: zie par. 9.2
hieronder). Bovendien doorkruist het opleggen van de Reductieverplichting aan
een individuele onderneming bestaand beleid, waaronder het Nederlandse
wetgevingskader. Beleid is echt een beter instrument om de wereldwijde
emissies te reduceren, zoals Shell hierna uiteenzet.

3.3  Het Nederlandse wetgevingskader bevat een mechanisme voor de bestrijding van
klimaatverandering voor de gehele economie

3.3.1

33.2

333

Het Nederlandse wetgevingspakket - de Klimaatwet en begeleidende
documenten zoals het Klimaatplan - heeft tot doel de emissies op Nederlands
grondgebied te verminderen, in overeenstemming, of om deze in
overeenstemming te brengen, met de Europese Green Deal (die wordt
beschreven in par. 6.4.7 hieronder).

De Nederlandse wetgevingsaanpak tot dusver heeft twee opmerkelijke
kenmerken.

Ten eerste, het Nederlandse wetgevingspakket heeft, net als de Europese Green
Deal, tot doel om een algehele emissiereductie te bereiken door middel van
marktmechanismen zoals subsidies en belastingprikkels. Geen van beide
pakketten bevat specifieke, tijdsgebonden reductieverplichtingen voor
individuele bedrijfsentiteiten.

(a) Met betrekking tot subsidies: er is een subsidie in de elektriciteitssector
waarmee de Nederlandse overheid het verschil tussen de kostprijs en de
marktprijs van hemieuwbare energie compenseert.’* Andere subsidies
bestaan in Nederland voor projecten die bijdragen tot de
kostenefficiéntie van COs-reducties, koolstofopslag en innovatieve
pilot- en demonstratieprojecten gericht op kostenefficiénte COs-
emissiereductie.'® Subsidies gelden ook voor maatregelen gericht op
reductie van COz die door industri€le spelers worden genomen, 0

158 Richtlijn (EU) 2018/2001 van het Europees Parlement en de Raad van 11 december 2018 ter bevordering van
het gebruik van energie uit hernieuwbare bronnen (herschikking).

159 Richtlijn (EU) 2018/2001 van het Europees Parlement en de Raad van 11 december 2018 ter bevordering van
het gebruik van energie uit hernieuwbare bronnen (herschikking).

160 Richtlijn (EU) 2018/2001 van het Europees Parlement en de Raad van 11 december 2018 ter bevordering van
het gebruik van energie nit hernieuwbare bronnen (herschikking). Productie RO-266, Klimaatplan 2021-2030,
p. 31. Een overzicht van de toezeggingen van Shell ten aanzien van de energietransitie in Nederland is
opgenomen in de brief van Shell aan de Nederlandse overheid van 10 december 2021, overgelegd als
Productie S-55: Shell plc, 10 december 2021, brief van Ben van Beurden en Marjan van Loon aan de
Minister-President en aan de Minister van Economische Zaken en Klimaat. Soortgelijke projecten worden
uitgevoerd in andere landen waar de Shell Groep actief is.
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(b)  Met betrekking tot belastingprikkels: in Nederland zijn er verschillende
belastingen voor het gebruik van elektriciteit, aardgas,
aanschafbelasting van personenauto's en motorfietsen en brandstoffen
voor motorvoertuigen.'s! Andere voorbeelden die gericht zijn op het
terugdringen van de CO»-uitstoot in de transportsector zijn een belasting
op vliegen en een heffing voor vrachtverkeer.'s2 Voor de zware industrie
geldt een nationale CO»-heffing, bovenop het EU-ETS-systeem. s In
2018/19 was Shell een van de weinige industriéle bedrijven die
publiekelijk een nationale CO»-heffing steunde, waarna de Europese
Green Deal het speelveld gelijk trok via een hogere Europese CO;-
prijs.lﬁ“

334 Ten tweede, de Nederlandse Klimaatwet en het Klimaatplan zijn sectorgewijs
van opzet en zijn niet gericht op individuele spelers. Op basis van
sectorspecifieke factoren bevat het Klimaatplan op maat gesneden maatregelen
en plannen voor elk van de volgende sectoren: elektriciteit, mobiliteit, industrie,
gebouwde omgeving, landbouw en landgebruik.'®s Deze sectorgewijze aanpak
weerspiegelt een bewuste keuze van de Nederlandse overheid bij het bepalen
van de optimale verdeling van het Nederlandse koolstofbudget over de
verschillende sectoren en bijbehorende departementen. Deze aanpak geeft de
overheid ook de flexibiliteit om die verdeling aan te passen indien en wanneer
dat nodig is (in tegenstelling tot de vaste Reductieverplichting). Hiervoor is in
par. 2.3 en 2.4 vitgelegd dat wanneer een sector bijvoorbeeld zijn emissiebudget
overschrijdt, verrekeningen met andere, beter presterende sectoren kunnen
plaatsvinden, en kunnen aanvullende maatregelen of striktere doelstellingen
worden opgelegd aan de sector die achterblijft. De Nederlandse overheid heeft
de bevoegdheid om dergelijke discretionaire politicke keuzes te maken, zolang
de algemene doelstellingen van de Klimaatwet en het Klimaatplan maar worden
gehaald, zo blijkt uit de wetsgeschiedenis van de Klimaatwet. 16 Deze

161

162

163

164

165

166

Dit omvat de energicbelasting, de opslag duurzame energie- en klimaattransitie, de BPM (die mede
afhankelijk is van de mate van CO;-uitstoot van het voertuig) en accijnzen op diesel en benzine.

Productie RO-266, Klimaatplan 2021-2030, p. 29 en 30.
Productie RO-266, Klimaatplan 20212030, p. 31.

Productie S-55, Shell ple, 10 december 2021, brief van Ben van Beurden en Marjan van Loon aan de Minister-
President en aan de Minister van Economische Zaken en Klimaat.

Productie RO-266, Klimaatplan 2021-2030, par. 2.2.84. Net als de Klimaatwet en het Klimaatplan, gaat ook
het Klimaatakkoord uit van een sectorale aanpak: "De opgave om de nationale broeikasgasuitstoot in 2030
met 49% terug te dringen ten opzichte van 1990 is het centrale doel van dit Klimaatakkoord. Het gesprek aan
de tafels over invulling van deze opgave heeft plaatsgevonden aan 5 sectortafels. Om het gesprek over
maatregelen en de concrete instrumenten mogelijk te maken en richting te geven is aan elke sectortafel een
sectorale opgave toegekend: het aantal Mton dat per sector, ten opzichte van vastgesteld en reeds
voorgenomen beleid, in 2030 moet zijn gereduceerd om samen in dat jaar te komen tot 49% reductie. De
sectorale opgaven zijn indicatief. Ze zijn door het kabinet geformuleerd op basis van berekeningen van PBL
over de nationale kosteneffectiviteit van verschillende CO2-reducerende maatregelen”, Klimaatakkoord, p.
7, Kamerstukken 11 2018/19, 32 813, nr. 342, p. 7. Het Klimaatakkoord bevat de afspraken die in verschillende
sectoren zijn gemaakt en bespreekt welke maatregelen op sectorbreed niveau kunnen worden meegenomen.

Kamerstukken I 2016/17, 34 534, nr. 7, p. 15 (MvT) en Kamerstukken 1I 2015/16, 34 534, nr. 3, p. 10-11
MvVT).
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Nederlandse sectorale aanpak sluit aan bij de aanpak van anderen, zoals de EU
Fit for 55 en de IEA NZE-scenario's (zie par. 2.3.7 hierboven en par. 5.3
hieronder). Deze scenario's bevatten geen targets voor individuele spelers, maar
beschrijven verschillende reductiepaden voor verschillende sectoren.!s” Volgens
deze scenario's zullen bepaalde (moeizamer te verduurzamen) sectoren, zoals
de vervoersector, langer gebruik moeten maken van fossiele brandstoffen, en in
ieder geval tot 2030, wanneer de infrastructuur voor elektrificatie en
hernieuwbare energiebronnen naar verwachting verder zal zijn ontwikkeld. ¢t

3.3.5 Het is duidelijk, zoals in de wetsgeschiedenis van het Klimaatakkoord is
onderkend: "het klimaatbeleid vergt politieke keuzes." '® Zo moeten bij
beslissingen over hoe emissies dienen te worden verminderd bepaalde keuzes
en afwegingen worden gemaakt. Deze keuzes en afwegingen zijn vaak land- of
sectorspecifiek en moeten, zoals hierboven is opgemerkt, op holistische wijze
worden gemaakt, dat wil zeggen rekening houdend met mogelijk tegenstrijdige
belangen, zoals energiezekerheid en economische groei en ontwikkeling.!7

33.6 Concrete voorbeelden van relevante politicke keuzes zijn onder meer de
volgende. De Nederlandse overheid heeft besloten de emissies te reduceren
door het stoken van kolen in elektriciteitscentrales na 2030 te verbieden (Wet
verbod kolen bij elektriciteitsproductie). De exploitanten van deze
steenkolencentrales worden (deels) gecompenseerd uit publieke middelen.!”* De
Nederlandse overheid heeft er ook voor gekozen het gebruik van olie tot ten
minste 2030 niet significant te verminderen, omdat voordien olie essentieel zal
blijven voor sectoren die moeizamer te verduurzamen zijn, zoals transport en
de chemische industrie.'”2 Bij het toevoegen van hernieuwbare capaciteit, zoals
zonnepanelen en windturbines, maakt de overheid politicke keuzes bij het
verlenen van vergunningen en het aanwijzen van locaties, waarbij
milieueffecten op wilde dieren zoals vogels (in het geval van windturbines)
worden afgewogen tegen klimaatdoelstellingen.

33.7 Het Coalitieakkoord bouwt voort op het hierboven beschreven
wetgevingspakket en bevat de meest ambitieuze klimaatdoelstellingen tot nu
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Productie RO-186, IPCC 2019, Special Report on Climate Change and Land, Summary for Policy Makers, p.
98, 112-113, 149; Productie S-8, IEA, oktober 2021, Net Zero by 2050, 4% Revision, p. 100.

Productie S-8, IEA, oktober 2021, Net Zero by 2050, 4 Revision, p. 3, 57, 73, 137, 181; Productie S-24, [EA,
2021, World Energy Outlook 2021, p. 18; Productie RO-186, IPCC 2019, Special Report on Climate Change
and Land, Summary for Policy Makers, p. 132.

Kamerstukken I12016/17, 34 534, nr. 7, p. 8 (MvT).

Productie RO-186, IPCC 2019, Special Report on Climate Change and Land, Summary for Policy Makers, p.
400.

Productie RO-266, Klimaatplan 2021-2030, p. 27; Productie S-11, Ministerie van Economische Zaken en
Klimaat, november 2019, Integraal Nationaal Energie- en Klimaatplan 2021-2030, p. 10.

Productie S-11, Ministerie van Economische Zaken en Klimaat, november 2019, Integraal Nationaal
Energie- en Klimaatplan 2021-2030, p. 10.
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toe.'” De coalitiepartijen (die een meerderheid hebben in de Tweede Kamer)
hebben onder meer het volgende afgesproken:

(a)

(b)

(©

De doelstelling van de Klimaatwet zal worden aangescherpt tot een
reductie van de koolstofemissies met ten minste 55% tegen 2030. De
bijlage bij het Coalitieakkoord zet "de verdeling over de sectoren van de
extra emissiereductie voor 2030" uiteen. Zoals de coalitie opmerkt:
"Deze verdeling is indicatief, evenals de kosten en opbrengsten. Het is
aan het kabinet om te komen tot een integraal pakket dat tot voldoende
reductie leidt en oog heefi voor weglekeffecten, uitvoerbaarheid,
kosteneffectiviteit en het verdienvermogen van Nederland. Daarvoor
zullen ook o.a. de planbureaus worden ingeschakeld, zodat
geactualiseerde doorrekeningen kunnen worden gemaakt."1

De Nederlandse overheid zal haar klimaatbeleid herzien in
overeenstemming met het verwachte effect van het EU-Fit for 55
pakket, zowel wat betreft de effecten op de emissiereducties als op de
betaalbaarheid voor huishoudens en kleine en middelgrote
ondernemingen.

Er is specifieke aandacht voor nieuwe wetgeving voor de industrie en
het bedrijfsleven. In dit verband staat in het Coalitieakkoord:

"We gaan in de industrie de ambitie verhogen. In principe kijken we bij
de hogere nationale ambities eerst naar reductie in de ETS-sectoren,
naast onze ‘Fit-for-55° verplichtingen.

We maken bindende maatwerkafspraken met de 10 tot 20 grootste
uitstoters van broeikasgassen. We houden rekening met de samenhang
van bedrijven in industrieclusters. Bij maatwerkafspraken is
wederkerigheid het uitgangspunt. Dat betekent dat de overheid de
nieuwe energie infrastructuur faciliteert en we afspraken maken over
ambitieuze verduurzaming. We maken daarnaast ook afspraken over het
langjarig blijven investeren in Nederland door deze bedrijven, over
mee-investeren in opleidingen, over goed werkgeverschap en over de
kwaliteit van de leefomgeving.

De prikkels voor verduurzaming worden versterkt door het verhogen
van de marginale heffing bovenop de prijs in het Europese
emissiehandelssysteem (ETS). Om zekerheid te creéren wordt een
oplopende bodemprijs voor de ETS-prijs geintroduceerd, bij voorkeur
in samenspraak met de ons omringende landen. Een eventuele financiéle
meeropbrengst van de marginale heffing en de oplopende bodemprijs

17 Productie S-9, 15 december 2021, Coalitieakkoord 2021-2025. Productie S-56: M. Stellinga, 24 februari 2022,
'Klimaatdebatten klinken anders', NRC.

174 Productie S-9, 15 december 2021, Coalitieakkoord 20212025, p. 10.

10228689740-v1

- 65 - 5541023479



CLI FFORD
CHANCE

338

339

3.3.10

3.3.11

vioeit terug in het klimaatfonds voor verduurzaming van bedrijven."”
(nadruk door advocaat)

(d)  Het Coalitieakkoord voorziet voor het eerst in de geschiedenis in een
speciale Minister voor Klimaat- en Energiebeleid (met de heer Jetten als
minister) om toezicht te houden op het beleid en het klimaatfonds: zie
een citaat uit een interview met de heer Jetten in par. 2.5.17 hierboven.!”s

Uit deze punten van het Coalitieakkoord blijkt dat de nieuwe coalitie ernaar
streeft het bestaande juridische kader uvit te breiden en erop voort te bouwen
door verdere wetgeving voor te stellen over precies het onderwerp van deze
procedure.

De verwachte verdere wetgeving zal in 2022/2023 worden uitgevaardigd. Deze
zal ook de twee in par. 3.3.3 en 3.3.4 genoemde kenmerken hebben. Aangezien
het bestaande en verwachte Nederlandse wettelijke en beleidskader een algehele
COs-vermindering nastreeft en daarnaast ook een sectorgewijze benadering
kent, is dit waarschijnlijker effectief in de strijd tegen klimaatverandering. Dat
staat in schril contrast met het oordeel van de Rechtbank over de
Reductieverplichting die, zoals hiervoor opgemerkt, niet effectief is.

Kortom, het Nederlandse wetgevings- en beleidskader hanteert een
fundamenteel andere aanpak om de CO»-emissies terug te dringen dan die welke
de Rechtbank in haar Vonnis heeft gekozen. Niet alleen is er een verschil in
aanpak, maar de wetgever heeft geen specifieke reductienorm opgelegd aan
enige individuele onderneming; duidelijk wordt overwogen hoe "de 10 tot 20
grootste uitstoters" kunnen worden gereguleerd (zie par. 3.3.7(c) hierboven).
De ongeschreven rechtsregel zoals geformuleerd in het Vonnis wordt derhalve
niet ondersteund door de bestaande aanpak van de Nederlandse wetgever inzake
klimaatverandering; deze regel is strijdig en inconsistent met de wetgevende
aanpak en beoogt een kwestie aan te pakken die in het Coalitieakkoord
uitdrukkelijk is aangemerkt als actie voor de Nederlandse overheid.

Shell steunt actief de wetgevingsinitiatieven van de Nederlandse overheid en de
EU om klimaatverandering tegen te gaan en streeft ernaar haar nieuwe Scope
1- en Scope 2-emissiedoelstellingen te halen

Shell rondt de bespreking van het wetgevingskader af, met erop te wijzen dat
zij de wetgevingsinitiatieven van zowel de Nederlandse overheid als de EU
volledig steunt. Bijvoorbeeld:

(a) In 2018/19 was Shell een van de weinige industri€éle bedrijven die
publiekelijk een nationale CO»-heffing steunde. De Europese Green

175 Productie S-49, M. Stellinga & E van der Walle, 12 februari 2022, 'Interview Rob Jetten Minister voor
Klimaat en Energie, 'Haalbaar en betaalbaar' wil hij niet meer horen', NRC.
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Deal heeft inmiddels het speelveld gelijk gemaakt via een hogere
Europese CO; -prijs.'”

(b)  Alsbelangrijke deelnemer aan de Nederlandse energiemarkt heeft Shell
de ambitie om, zowel via haar eigen investeringen als door
samenwerking met anderen, een grote speler te zijn in de energietransitie
in Nederland. Shell heeft zich in Nederland dan ook specifieke doelen
gesteld, die zijn afgestemd op haar wereldwijde Powering Progress-
strategie en verdergaan dan wat het Klimaatakkoord voorschrijft,
namelijk om: (a) 100% koolstofneutrale energie te leveren voor alle
soorten wegtransport tegen 2040, (b) toonaangevend te zijn in
investeringen en innovaties in schonere energieoplossingen zoals
windenergie, waterstof en koolstofarme brandstoffen, en (c) een
leidende rol te spelen in de ontwikkeling van duurzame en circulaire
chemicalién en tegen 2050 een netto-nul-emissieproducent van
hoogwaardige brandstoffen en chemicalién te zijn. Alleen al in 2020 en
2021 heeft Shell voor bijna 4 miljard euro aan investeringsbeslissingen
genomen voor energietransitieprojecten in Nederland. Meer informatie
is te vinden in de brief van Shell aan de Nederlandse minister-president
en de toenmalige Minister van Economische Zaken en Klimaat van 10
december 2021,17

(©) Shell heeft aangekondigd dat het bedrag dat zij zal uitgeven om de
energietransitie mogelijk-te maken, aanzienlijk zal stijgen. De Shell
Groep verwacht dat in 2025 ongeveer 50% van de totale uitgaven zal
gaan naar producten en diensten die emissiearm of emissievrij zijn."”

3.3.12 Zoals hierboven in par. 1.6.2 opgemerkt met betrekking tot Scope 1 en Scope
2, heeft Shell in oktober 2021 nieuwe targets aangekondigd voor een absolute
emissiereductie voor Scopes 1 en Scope 2 van 50% tegen 2030 ten opzichte van
de niveaus van 2016 en op netto basis, die alle Scope 1- en Scope 2-emissies
omvat waarover de Shell Groep operationele controle heeft. Shell is

176

177

178

Productie S-55, Shell plc, 10 december 2021, brief van Ben van Beurden en Marjan van Loon aan de Minister-
President en aan de Minister van Economische Zaken en Klimaat, Bijlage.

Productie S-55, Shell plc, 10 december 2021, brief van Ben van Beurden en Marjan van Loon aan de Minister-
President en aan de Minister van Economische Zaken en Klimaat, Bijlage.

In dit verband vermeldt Productie S-57: Shell plc, 3 februari 2021, Fourth Quarter 2021 Results, p. 39, dat
uitgaven aan producten en diensten die emissiearm of emissievrij zijn, onder meer het volgende behelzen:
[ulnderlying opex and cash capex, excluding spend in JV and associates, [..] that support the
decarbonization of our customers, including electric vehicle charging, low-carbon fuels (see
[https://www.shell.com/energy-and-innovation/new-energies/low-carbon-fuels.html)), nature and
environmental solutions, renewable electricity generation, decarbonised hydrogen, marketing and trading of
power & natural gas, and developing CCS hubs. It aiso includes spend to provide non-energy products
including chemicals, lubricants, convenience retail and road materials, that have no scope 3 emissions. It
excludes all refining, upstream, LNG and gas to liquid related spend although there will be spend on
mitigating/improving energy efficiency in these segments."
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3.3.13

33.14

33.15

vastbesloten om deze doelstellingen te halen, ongeacht of zij dit hoger beroep
wint of verliest.!”

In deze zaak gaat het om een mogelijke tockomstige schending van een
vermeende ongeschreven rechtsplicht. Gelet op de eigen doelstellingen van
Shell zoals genoemd in par. 2.7.5 en figuur 8, kan niet worden volgehouden dat
aannemelijk zou zijn dat Shell voor zover het Scope 1 en Scope 2 betreft haar
doelstellingen niet zal verwezenlijken of niet aan haar (toekomstige) wettelijke
verplichtingen te dezer zake zal voldoen. Er is dus geen grondslag in het
Nederlandse recht voor een bevel met betrekking tot Scope 1 en Scope 2, ook
al zou sprake zijn van een regel van ongeschreven recht zoals door de Rechtbank
is aangenomen (hetgeen wordt betwist).!s

Er zijn fundamentele juridische en conceptuele problemen met het opnemen van
Scope 3-emissies in de Reductieverplichting

Scope 3-emissies zijn voornamelijk emissies die het gevolg zijn van het gebruik
van producten die de Shell Groep heeft verkocht, waarvan meer dan de helft
afkomstig zijn van "producten van derden", dat wil zeggen producten die niet
door de Shell Groep worden geproduceerd maar alleen door haar worden
verkocht.s!

Zoals in hoofdstuk 8 wordt uitgelegd, zijn er fundamentele problemen met de
uitbreiding van de Reductieverplichting tot Scope 3-emissies. De redenen
hiervoor zijn:

(a) Ten eerste wordt, hoewel Shell met haar klanten samenwerkt om de
energietransitie aan te pakken en de emissies sectorgewijs te reduceren,
de mate waarin de Shell Groep de vermindering van Scope 3-emissies
kan beinvloeden, sterk beinvloed door factoren waarover zij geen
controle heeft, zoals wijzigingen aan de vraagzijde, ingegeven door
overheidsbeleid (zie hoofdstuk 2 hierboven).

(b)  Tentweede wordt in deze zaak niet beweerd dat het gebruik van fossiele
brandstoffen door eindgebruikers onrechtmatig is in het algemeen of
met betrekking tot producten van de Shell Groep in het bijzonder. En

179 Alle doelstellingen van Shell zijn op operationele basis. Dit is volledig in lijn met het GHG Protocol, de
wereldwijde standaard voor verslaglegging van emissie. Shell gebruik deze methode voor al haar
verslaglegging, zodat deze transparant en simpel is.

18 Concl. P-G F.F. Langemeijer en A-G M.H. Wissink, ECLI:NL:PHR:2019:887, bij HR 20 december 2019,
ECLI:INL:HR:2019:2006, NJ 2020/41 (Urgenda), par. 2.10. Zie ook HR 21 december 2001,
ECLI:NL:HR:2001:ZC3693, NJ 2002/217 (Kernwapens), m.nt. T. Koopmans, r.0. 3.3(d): "D. Ten aanzien
van de gevorderde verboden van toekomstige handelingen is voor ontvankelijkheid van de vorderingen voorts
vereist dat een concreet belang bestaat, in die zin dat er een reéle dreiging is dat de handelingen die VIV c.s.
verboden willen zien, zullen worden verricht. Bij afwezigheid van een concrete en reéle dreiging zou het debat
in een burgerlijk geding slechts kunnen gaan over de geoorloofdheid in abstracto."

181 Productie S-18, Shell plc, 7 april 2021, Shell's Sustainability Report 2020, p. 91-94. Zie ook Productie S-4,
Shell ple, 10 maart 2022, Annual Report and Accounts 2021 (selectie: Introduction and Strategic Report (p.
1—119)), p. 89 e.v. Shell rapporteert broeikasgasemissies voor de gehele Shell Groep.
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(d)

terecht: er is niets onwettigs aan de aankoop en het gebruik van fossiele
brandstoffen door de klanten van de Shell Groep. Consumenten hebben
nog steeds fossiele brandstoffen nodig om hun huizen te verwarmen en
om zich te verplaatsen, en bedrijven in diverse sectoren hebben nog
steeds fossiele brandstoffen nodig voor hun productieprocessen, hetgeen
rechtmatige activiteiten zijn op de vele markten waarbinnen de Shell
Groep producten verkoopt. Zoals uiteengezet in par. 8.3, is naar
Nederlands recht aansprakelijkheid voor het handelen van anderen
(indien dat handelen niet onrechtmatig is) slechts mogelijk in zeer
beperkte omstandigheden, die zich in dit geval niet voordoen.

Ten derde, hoewel de Shell Groep, zoals opgemerkt, actief samenwerkt
met eindgebruikers om emissies te verminderen (zoals nader wordt
uiteengezet in par. 8.5 hieronder), zijn de ecindgebruikers primair
verantwoordelijk voor hun eigen emissies. Er bestaat geen grondslag
voor het leggen van de volledige verantwoordelijkheid voor de emissies
van deze zeer grote en diverse groep eindgebruikers bij Shell alleen. Het
is immers in doorslaggevende mate het gedrag van de eindgebruikers
zelf dat de door de Shell Groep gerapporteerde Scope 3-emissies
veroorzaakt.'s2 Dit betekent ook dat er op dit punt geen sprake kan zijn
van een door Milieudefensie c.s. jegens Shell afdwingbare
rechtsplicht.s

Ten vierde en ten slotte geldt ook voor Scope 3-emissies dat de
vermeende ongeschreven regel gericht op een vermindering van de
netto-emissies in absolute termen. Hoewel het beperkte koolstofbudget
van de wereld noodzakelijkerwijs in absolute termen wordt uitgedrukt,
zijn er verschillende trajecten mogelijk om binnen dit budget te
blijven.’s* Al deze trajecten voorzien in de voortzetting van het gebruik
van olie en gas tijdens de energietransitie. Dit betekent dat een absolute
verplichting niet rechtstreeks kan worden omgezet als een individuele
target voor de gezamenlijke klanten van een bedrijf als Shell.'ss Dit geldt
temeer voor een (netto) vermindering van de Scope 3-emissies waarover
Shell rapporteert, nu de parameters van een dergelijke vermindering niet
eenvoudig vallen vast te stellen, hetgeen in hoofdstuk 8 aan de orde
komt.

182 "HR 6 juni 1936, ECLI:NL:HR:1936:221, NJ 1937/67 (Berntsen/Van Remmen).

183 HR 23 februari 2007, ECLINL:HR:2007:AZ6219, NJ 2008/492 (De Groot/Io Vivat). Zie ook de doctrine van
in pari delicto (zie o.a. HR 6 juni 1936, ECLI:NL:HR:1936:221, NJ 1937/67 (Berntsen/Van Remmen); HR 2
December 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU2397, NJ 2007/5 (WE/Henselmans); Gemeenschappelijk Hof van
Justitie 11 februari 2014, ECLL:NL:OGHACMB:2014:22, NJF 2014/345; HR 16 februari 1973,
ECLLNL:HR:1973:AD7415, NJ 1973/463 (Maas/Willems)).

184 Zie par. 2.3 en hoofdstuk 5.

185 Zoals uiteengezet in par. 2.3.12 - 2.3.16, kan een emissie-intensiteitsdoestelling derhalve een betere maatstaf
zijn voor het meten van het aandeel van Shell in de energietransitic dan een absolute
emissiereductiedoelstelling (zoals opgelegd door de Reductieverplichting).
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3.4

Het arrest van de Hoge Raad in de zaak Urgenda biedt geen steun voor het
bestaan van de Reductieverplichting

3.4.1 Urgenda gaat over de verplichting van de Staat der Nederlanden om
maatregelen te nemen ter voorkoming van klimaatverandering en om zijn
broeikasgasemissies tegen eind 2020 met ten minste 25% te verminderen ten
opzichte van 1990.

3.42 In Urgendaheeft de Hoge Raad de artikelen 2 en 8 van het EVRM geanalyseerd.
Hij oordeelde dat deze bepalingen de Staat verplichten zijn deel te doen,
ondanks de wereldwijde dimensie van het probleem.'® De Hoge Raad heeft
geoordeeld dat, ondanks dat "in het Nederlandse staatsbestel de besluitvorming
over reductie van de uitstoot van broeikasgassen toekomt aan de regering en
het parlement", 'w rechters wel kunnen "beoordelen of de Staat minder
maatregelen neemt dan overeenkomt met hetgeen evident de ondergrens van
zijn aandeel is in de maatregelen die wereldwijd tegen een gevaarlijke
klimaatverandering moeten worden genomen" ', maar "de rechter past
terughoudendheid.""® Hij heeft daarnaast opgemerkt dat regering en parlement
"een grote mate van vrijheid hebben om de daarvoor verciste politieke
afwegingen te maken."%

343 Inhun conclusie aan de Hoge Raad hebben plaatsvervangend P-G Langemeijer
en A-G Wissink een praktische beperking van de rol van de rechter
gesignaleerd, namelijk dat de wetgever beter in staat is de gevolgen van
bepaalde keuzes in de wetgeving te overzien, omdat de rechter alleen de wensen
en belangen van de bij het geschil betrokken partijen hoort, want "/e/en rechter
kan geen algemene (maatschappelijke) discussie organiseren over de voor- en
nadelen van een bepaalde oplossing.”?! Hij kan geen onderzoek daarnaar laten
verrichten door deskundigen, noch adviezen inwinnen over de beste vormgeving
van een bepaalde regel." "2 Terughoudendheid is in het bijzonder vereist

186

187

188

185

190

191

192

HR 20 december 2019, ECLI:NL:HR:2019:2006, NJ 2020/41 (Urgenda), r.0. 5.2.1-5.8.
HR 20 december 2019, ECLI:NL:HR:2019:2006, NJ 2020/41 (Urgenda), r.0. 8.3.2.
HR 20 december 2019, ECLI:NL:HR:2019:2006, NJ 2020/41 (Urgenda), r.0. 6.3

HR 20 december 2019, ECLI:NL:HR:2019:2006, NJ 2020/41 (Urgenda), r.0. 6.6.

HR 20 december 2019, ECLENL:HR:2019:2006, NJ 2020/41 (Urgenda), r.0. 8.3.2.

Concl. P-G F.F. Langemeijer en A-G M.H. Wissink, ECLI:NL:PHR:2019:887, bij HR 20 december 2019,
ECLI:NL:HR:2019:2006, NJ 2020/41 (Urgenda), par. 5.24, met verwijzing naar M. Scheltema, 'Wie stelt de
wet: de wetgever of de rechter?', in: P. van Dijk (red.), De relatie tussen de wetgever en rechter in een tijd
van rechterlijk activisme, Amsterdam: Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen 1989, p. 16.

Concl. P-G F.F. Langemeijer en A-G M.H. Wissink, ECLI:NL:PHR:2019:887, bij HR 20 december 2019,
ECLI:NL:HR:2019:2006, NJ 2020/41 (Urgenda), par. 5.24, met verwijzing naar M. Scheltema, "Wie stelt de
wet: de wetgever of de rechter?', in: P. van Dijk (red.), De relatie tussen de wetgever en rechter in een tijd
van rechterlijk activisme, Amsterdam: Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen 1989, p. 16.
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34.6

wanneer een heel regelgevingssysteem moet worden ontworpen en
geimplementeerd, want "/d]at kan alleen de wetgever doen." %3

Dit is juist, en ten aanzien van de feiten van deze zaak is het van cruciaal belang
op te merken dat de wetgever dit reeds heeft gedaan, en dat de nieuwe
Nederlandse regering bezig is meer te doen: zie bijvoorbeeld het
Coalitieakkoord vermeld in par. 3.3.7 hierboven.

Zoals plaatsvervangend P-G Langemeijer en A-G Wissink opmerken, is het
voor een rechter erg lastig om beslissingen te nemen wanneer uiteenlopende
beleidsoverwegingen een rol spelen, aangezien dit technische deskundigheid
vereist; er moet een boordeling worden gemaakt van de gevolgen van
ontwerpkeuzes in de regelgeving op sociaal en economisch gebied als ook ten
aanzien van de verdeling, en de politicke vraag hoe het resterende
koolstofbudget het beste in de samenleving kan worden verdeeld. Zoals
uiteengezet in par. 2.3 en hoofdstuk 5, bestaan er verschillende maatregelen
voor emissiereductie, waaronder EU Fit for 55 en het IEA NZE-scenario (en de
Reductieverplichting overstijgt beide aanzienlijk). De door de Rechtbank
veronderstelde nieuwe regel van ongeschreven recht houdt geen rekening met
deze vraagstukken en miskent ten onrechte dat de rechter daarvoor niet
geéquipeerd is. Het Vonnis doorkruist een aantal beleidsterreinen en gaat
voorbij aan een aantal fundamentele vragen, waaronder welke kosten de
samenleving kan dragen, of dit verenigbaar is met energiezekerheid en of de
Nederlandse overheid moet afzien van inkomsten uit fossiele brandstoffen.

Dat de rechter niet is geéquipeerd om de hiervoor beschreven beleidskeuzes te
maken, is met name in de context van klimaatverandering, door rechterlijke
instanties ook zelf erkend. In Smith v Fonterra Co-op & Smith v Attorney-
General™ heeft het New Zealand Court of Appeal bijvoorbeeld geconcludeerd
dat klimaatverandering "is quintessentially a matter that calls for a
sophisticated regulatory response at a national level supported by international
co-ordination"." In navolging van de Nederlandse Hoge Raad in Urgenda
heeft het gerechtshof geoordeeld dat rechtbanken "do not have the expertise to
address the social, economic and distributional implications of different
regulatory design choices"', en dat het "is not the role of the courts to develop
aparallel [ ... ] regulatory regime that is ineffective and inefficient, and likely to
be socially unjust" .

193 Concl. P-G F.F. Langemeijer en A-G M.H. Wissink, ECLI:NL:PHR:2019:887, bij HR 20 december 2019,
ECLL:NL:HR:2019:2006, NJ 2020/41 (Urgenda), par. 5.25.

194 Productie S-58: Smith v Fonterra Co-Operative Group Limited [2021] NZCA 552; Productie S-59: Smith v
Fonterra Co-Operative Group Limited [2020] NZHC 419. Smith heeft op 12 november 2021 verlof gevraagd
om beroep in te mogen stellen bij het Hooggerechtshof van Nieuw-Zeeland.

195 Productie S-58, Smith v Fonterra Co-Operative Group Limited [2021] NZCA 552, 1.0. 16.
196 Productie 5-58, Smith v Fonterra Co-Operative Group Limited [2021] NZCA 552, r.0. 26.
197 Productie S-58, Smith v Fonterra Co-Operative Group Limited [2021] NZCA 552, r.0. 35.
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Als zodanig is er, gegeven het Nederlandse wetgevings- en beleidskader,
eenvoudigweg geen ruimte voor de door de Rechtbank aangenomen nieuwe
regel van ongeschreven recht - zeker niet een regel die ineffectief is om de in
hoofdstukken 8 en 9 uiteengezette redenen.® Dat blijft zo, ook als men de
internationaalrechtelijke kaders inzake mensenrechten in aanmerking neemt,
die in het volgende hoofdstuk worden besproken. Een reductieverplichting zoals
Milieudefensie c.s. die heeft gesteld en door de Rechtbank is aanvaard, kan om
alle redenen die in dit hoofdstuk uiteen zijn gezet, niet worden gegrond op het
ongeschreven recht, maar vergt een daarop gerichte wetsbepaling. Deze
ontbreekt.

198 Zie in dit kader ook Productie S-58, Smith v Fonterra Co-Operative Group Limited [2021] NZCA 552, r.o.

16.
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4. HET INTERNATIONALE RECHT INZAKE MENSENRECHTEN EN DE
BEGINSELEN VAN HET BEDRIJFSLEVEN EN DE MENSENRECHTEN
BIEDEN GEEN STEUN VOOR EEN BINDENDE
REDUCTIEVERPLICHTING

4.1 De mensenrechten waarmee de Rechtbank rekening heeft gehouden bij de
invulling van de vermeende ongeschreven zorgvuldigheidsnorm

4.1.1

413

De Rechtbank verwijst naar de artikelen 2 en 8 EVRM en de artikelen 6 en 17
van het Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politicke Rechten
("IVBPR") in verband met de vaststelling dat klimaatverandering een
bedreiging vormt voor de mensenrechten van de Nederlandse ingezetenen en de
inwoners van het Waddengebied.'* Het gaat respectievelijk om het recht op
leven en het recht op respect voor privé-, familie- en gezinsleven. De Rechtbank
overweegt: "[v]anwege het fundamentele belang van de mensenrechten en
daarin belichaamde waarden voor de samenleving als geheel, kunnen de
mensenrechten echter wel een rol spelen in de verhouding tussen Milieudefensie
c.s. en RDS. De rechtbank verdisconteert de mensenrechten en de daarin
belichaamde waarden daarom in de invulling van de ongeschreven
zorgvuldigheidsnorm.”"* De Rechtbank verwijst ook naar het internationale
kader voor bedrijven en mensenrechten met name zoals opgenomen in de
UNGP .2

Respect voor de mensenrechten is verankerd in de kernwaarden van Shell, te
weten eerlijkheid, integriteit en respect voor mensen. Het mensenrechtenbeleid
van Shell is gebaseerd op internationale instrumenten, waaronder de UNGP. Op
Shell's website is te lezen dat zij de UNGP en een aantal andere vrijwillige
initiatieven steunt.2>

Om de hiema uiteengezette redenen vindt de Reductieverplichting geen steun
in het internationale recht inzake mensenrechten.

4.2  Mensenrechtenwetgeving en het EVRM

4.2.1

Zoals in het Vonnis wordt opgemerkt zijn de relevante EVRM-rechten van de
artikelen 2 en 8 van toepassing op de relatie tussen staten en burgers (en, zoals
volgt uit Urgenda, zijn de desbetreffende verplichtingen van de Nederlandse
Staat ook betrokken waar het gaat om klimaatverandering).? De artikelen 2 en
8 EVRM leggen echter geen directe verplichtingen op aan Shell; zij leggen
verplichtingen op aan de Nederlandse Staat. In het Vonnis staat dan ook terecht

15 Vonnis, r.0. 4.4.10.

200 Vonnis, r.0. 4.4.9.

201 Vonnis, 1.0.4.4.11.

202 Productie S-18, Shell plc, 7 april 2021, Shell's Sustainability Report 2020.

203 Vonnis, r.0. 4.4.49.
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422

423

424

425

4.2.6

4.2.7

dat Milieudefensie c.s. zich niet rechtstreeks op deze mensenrechten kunnen
beroepen ten aanzien van Shell.

Er kleven echter twee belangrijke tekortkomingen aan de benadering door de
Rechtbank van het EVRM en aan de wijze waarop zij heeft getracht de
internationale mensenrechten te "verdisconteren" bij de bepaling van de
ongeschreven zorgvuldigheidsnorm.

Ten eerste wordt in het Vonnis niet toereikend gemotiveerd hoe de relevante
mensenrechten zijn "verdisconteerd" in de analyse van de Rechtbank van artikel
6:162 lid 2 BW.

De Rechtbank lijkt de EVRM-rechten te hebben gebruikt om de ernst van de
gevolgen van klimaatverandering te onderstrepen.# In dit verband wordt
verwezen naar klimaatgerelateerde gezondheidsproblemen en
zeespiegelstijging waarmee Nederlandse ingezetenen te maken kunnen
krijgen.2os

Maar indien dit het doel is van een beroep op het EVRM, dan is het onnodig
omdat niet ter discussie staat dat de gevolgen van de klimaatverandering
gevolgen dreigen te hebben voor het leven van mensen, ook in Nederland.
Echter, Shell zegt hier met nadruk "indien". Immers, het Vonnis had moeten
duidelijk maken op welke grondslag het EVRM, gelet op de toepasselijkheid
ervan op staten, een rol kan spelen bij de invulling van een ongeschreven
zorgvuldigheidsnorm die voor een niet-statelijke speler zoals Shell zou gelden.
Die duidelijkheid verschaft het Vonnis niet.

Ten tweede vindt de Reductieverplichting in ieder geval noch in artikel 2 noch
in artikel 8 van het EVRM steun. Alvorens in te gaan op de drie redenen waarom
dit zo is (zie par. 4.2.17 - 4.2.19 hieronder), volgt allereerst een beschrijving van
het relevante EVRM-kader.

Artikel 2 lid 1 van het EVRM - "Het recht van eenieder op leven wordt
beschermd door de wet" - bevat twee afzonderlijke verplichtingen. Ten eerste
heeft de staat een negatieve verplichting om niet opzettelijk of onopzettelijk
mensen van het leven te beroven. Ten tweede legt artikel 2 de staten een
positieve verplichting op om passende maatregelen te nemen ter bescherming
van het leven van degenen die onder hun rechtsmacht vallen. De positieve
verplichting van staten geldt in het kader van elke activiteit waarbij het recht op
leven in het geding kan zijn en houdt in "a primary duty on the State to put in
place a legislative and administrative framework designed to provide effective
deterrence against threats to life".” In het kader van gevaarlijke activiteiten
heeft het EHRM ‘“special emphasis” gelegd op "regulations geared to the
special features of the activity in question [... ]. They must govern the licensing,

204 Vonnis, r.0. 4.4.10.
205 Vonnis, r.0. 2.3.9.

206 Productie S-60: Oneryildiz v Turkey (2005) 41 EHRR 20, r.o0. 89.
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42.8

42.9

4.2.10

setting up, operation, security and supervision of the activity and must make it
compulsory for all those concerned to take practical measures to ensure the
effective protection of citizens whose lives might be endangered by the inherent
risks."207

De positieve verplichting van artikel 2 van het EVRM is niet absoluut. Deze
moet zo worden uitgelegd dat de verplichting geen onmogelijke of
onevenredige last legt op de staat.”® De verplichting moet ook worden gezien in
het licht van de beoordelingsvrijheid van de staat. Beide punten worden
geillustreerd door het arrest van de Grote Kamer in de zaak Oneryildiz v Turkije,
waarbij het ging (zoals doorgaans het geval is voor milieuzaken die door het
EHRM worden beslecht) om een specifiek gebied/probleem (in tegenstelling tot
een kwestie als de wereldwijde klimaatverandering).

Oneryildiz betrof het toezicht en de controle door bepaalde autoriteiten op een
gemeentelijke vuilstortplaats in Turkije. Daar had zich een explosie voorgedaan
die de dood van familieleden van verzoeker had veroorzaakt. De Grote Kamer
is van oordeel dat de autoriteiten op de hoogte waren of hadden moeten zijn van
het reéle en onmiddellijke risico voor de personen die in de omgeving van de
stortplaats woonden. Het nalaten om de nodige maatregelen te treffen om deze
specifieke personen te beschermen, vormt een schending van het wezenlijke
aspect van artikel 2 EVRM.2® De Grote Kamer erkent dat het niet haar taak is
om in de plaats van de lokale autoriteiten haar eigen mening te geven over het
beste beleid om de sociale, economische en stedelijke problemen in het
betrokken deel van Istanbul aan te pakken; zij erkent dat de autoriteiten geen
onmogelijke of onevenredige last mag worden opgelegd zonder dat met name
rekening wordt gehouden met de operationele keuzes die zij moeten maken. Dit
vloeit volgens de Grote Kamer voort uit de "wide margin of appreciation States
enjoy, as the Court has previously held, in difficult social and technical
spheres such as the one in issue in the instant case."° (nadruk advocaat)

Artikel 8 lid 1 van het EVRM bepaalt: "Eenieder heeft recht op respect voor
zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.” Artikel 8 lid 2 van het EVRM bepaalt dat de uitoefening van
dit recht niet door enig openbaar gezag mag worden belemmerd, behalve "voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk
is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het
economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en
strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor
de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

207 Productie S-60, Oneryildiz v Turkey (2005) 41 EHRR 20, r.0. 90.
208 Productie S-60, Oneryildiz v Turkey (2005) 41 EHRR 20, r.0. 107.

209 Productie S-60, Oneryildiz v Turkey (2005) 41 EHRR 20, r.0. 110; de Grote Kamer oordeelde ook dat er een
schending was geweest van het procedurele aspect van artikel 2, zie r.o. 118.

20 Jbid., par. 107.
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4.2.11

42.12

4.2.13

42.14

Staten hebben ook een beoordelingsvrijheid gekregen met betrekking tot artikel
8. Het is aannemelijk dat zaken waarin het milieu in het geding is, aanleiding
zullen geven tot ingewikkelde sociale en technische vraagstukken en daarom
verwijst het EHRM vaak naar de noodzaak de staat een ruime
beoordelingsvrijheid te geven bij de beoordeling van het beste beleid in
dergelijke gevallen. Twee voorbeelden van deze beginselen zijn de arresten van
het EHRM in de zaak Hatton tegen het Verenigd Koninkrijk en in de zaak
Fadeyeva tegen de Russische Federatie. Evenals in de zaak Oneryildiz draaide
het in deze milieuzaken om de beoordeling van een specifiek gebied/probleem
(in tegenstelling tot wereldwijde klimaatverandering).

Hatton 2! betrof een vordering van individuen wegens geluidsoverlast
veroorzaakt door private luchtvaartmaatschappijen op de luchthaven Heathrow.
De Grote Kamer stelde de vraag of bij de uitvoering van het relevante beleid
inzake nachtvluchten op de luchthaven Heathrow een juist evenwicht was
bereikt tussen de concurrerende belangen van enerzijds de door het nachtelijk
lawaai getroffen personen en anderzijds de gemeenschap als geheel. Vervolgens
analyseerde het EHRM de relevante feiten, waarbij het overwoog:
"Environmental protection should be taken into consideration by Governments
in acting within their margin of appreciation and by the Court in its review of
that margin"2? Het EHRM concludeerde vervolgens dat het niet van oordeel is
dat de autoriteiten "overstepped their margin of appreciation by failing to strike
a fair balance between the right of the individuals [...] and the conflicting
interests of others and of the community as a whole". Er was geen schending
van artikel 8 EVRM.23

Fadeyeva betrof een vordering van een particulier in verband met de exploitatie
van een staalfabriek in de buurt van haar woning in Rusland. De Grote Kamer
heeft in deze zaak het beginsel aangehaald dat staten over een ruime
beoordelingsvrijheid beschikken op het gebied van milieubescherming, op welk
gebied staten verschillende maatregelen genomen om de nadelige gevolgen van
industriéle activiteiten te beperken.?* De Grote Kamer heeft ook overwogen dat
"[iJt remains open to the Court to conclude that there has been a manifest error
of appreciation by the national authorities in striking a fair balance between
the competing interests of different private actors in this sphere. However, the
complexity of the issues involved with regard to environmental protection
renders the Court’s role primarily a subsidiary one."*s

De benadering van het EHRM in milieuzaken, die in het algemeen aanleiding
geven tot "lastige maatschappelijke en technische vraagstukken", vereist
derhalve een hoge mate van zorgvuldigheid, waarbij het niet de taak van het

21 Productie S-61: Hatton and others v United Kingdom (2003) 37 EHRR 28.

22 Productie 8-61, Hatton and others v United Kingdom (2003) 37 EHRR 28, r.0. 122.
23 Productie S-61, Hatton and others v United Kingdom (2003) 37 EHRR 28, r.0. 129,
24 Productie S-62: Fadeyeva v Russian Federation (2007) 45 EHRR 10, r.0. 103.

215 Productie S-62, Fadeyeva v Russian Federation (2007) 45 EHRR 10, r.o. 105.
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4.2.15

4.2.16

4.2.17

‘EHRM is om zijn standpunten in de plaats te stellen van die van de nationale

overheden, omdat die overheden een beoordelingsvrijheid hebben: zij zijn
immers beter in staat om de betrokken beleidsbeoordelingen uit te voeren. De
benadering van het EHRM wordt weerspiegeld in nationale rechtspraak in
milieuzaken over de artikelen 2 en 8 EVRM, waarin als leidraad geldt dat de
rechter de overheid een beoordelingsvrijheid moet geven. Een recent voorbeeld
van wat fout kan-gaan wanneer een gerecht dit nalaat is Richards, uit het
Verenigd Koninkrijk.

In Richards®s stelde de eiser dat zijn rechten uit hoofde van de artikelen 2 en 8
EVRM waren geschonden door letsel dat hij had opgelopen door emissies van
zwavelwaterstof van een stortplaats in een steengroeve in de buurt van zijn
woning. De zaak betreft de vraag hoe een rechter moet omgaan met beweringen
dat een regelgevende instantie op milieugebied, de EA, op een wijze handelt die
onverenigbaar is met de artikelen 2 en 8 EVRM. De rechter in eerste aanleg
oordeelde weliswaar dat de EA niet in strijd met haar verplichtingen krachtens
de artikelen 2 en 8 had gehandeld, maar gaf desondanks op basis van zijn lezing
van bepaald bewijs, een verklaring voor recht over wat de EA moet doen om
aan haar wettelijke verplichtingen te voldoen. Hij gelast de EA om maatregelen
te ontwerpen en toe te passen teneinde de dagelijkse concentraties van
waterstofsulfide en de gerelateerde geurhinder in de omgeving tot een bepaald
niveau te reduceren. In hoger beroep werd geoordeeld dat de rechter in eerste
aanleg daarmee buiten de grenzen van zijn bevoegdheid was getreden. In het
bijzonder was het onjuist dat de rechter "sought to prescribe the precise
outcomes that the appellant had to achieve, and the timescale within which it
had to achieve those outcomes"?’ Deze toewijzing druiste in tegen ("ran
counter") de EVRM-beginselen betreffende de activiteiten van de staat "in a
difficult area of technical and social policy."»® De "greatest care" moet worden
betracht wanneer de rechter geen onrechtmatige daad heeft vastgesteld, en
desondanks een toewijzend vonnis volgt, en in termen die zowel "mandatory
and prescriptive"?? zijn. Dit is ook relevant in deze zaak: de Rechtbank heeft
een aantal vergelijkbare misslagen gemaakt als de rechter in eerste aanleg in
Richards.

Tegen deze achtergrond zijn er drie redenen waarom artikel 2, noch artikel 8
EVRM steun biedt voor het aanvaarden door de rechter in een civiele procedure
tussen private partijen van een ongeschreven regel zoals die waarop de
Rechtbank de Reductieverplichting baseert.

Ten eerste bieden de algemeen geformuleerde rechten in deze artikelen geen
steun voor het bestaan van de zeer specifieke en geindividualiseerde
Reductieverplichting.

216 Productie S-63: R (Richards) v Environment Agency [2022] EWCA Civ 26.
217 Productie S-63, R (Richards) v Environment Agency [2022] EWCA Civ 26, r.0. 64.

2

]

2

it

10228689740-v1

8 Productie S-63, R (Richards) v Environment Agency [2022] EWCA Civ 26, r.0. 95, Lewis L],
® Productie $-63, R (Richards) v Environment Agency [2022] EWCA Civ 26, par. 98-100, Sir Keith Lindblom.
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4.2.18 Ten tweede is van belang dat het in elk van de bovengenoemde zaken ging om
een beoordeling van het beleid en de procedures van een staat in verband met
specifieke beweringen over milieugerelateerde mensenrechtenkwesties. Bij de
analyse werd rekening gehouden met de beoordelingsvrijheid omdat het ging
om "difficult social and technical spheres". De wereldwijde klimaatverandering
is bij uitstek een kwestie waarin moeilijke sociale en technische gebieden aan
de orde zijn. Wanneer mensenrechten een rol spelen bij vorderingen tegen
verdragsluitende staten in verband met klimaatverandering, wordt de
beoordelingsvrijheid ruim toegepast.

(a)

(b)

Dit was het geval in Plan B Earth,”® waar de rechter werd gevraagd de
toereikendheid van het overkoepelende klimaatbeleid van de Britse
overheid te beoordelen en de rechter heeft geweigerd dit te doen. De
eisers baseerden zich op de artikelen 2 en 8 EVRM bij hun stelling dat
het bestaande kader van de Britse regering nict effectief is. De rechter
verwierp de vordering daarbij overwegend dat het "insuperable
problem"” met de vordering op grond van artikel 2 EVRM (en met elke
vordering gebaseerd op de fysieke of psychologische gevolgen van
klimaatverandering voor de eisers op grond van artikel 8 EVRM) is, dat
de Britse wetgeving nu eenmaal het beleid, de maatregelen en de kaders
op het gebied van de klimaatverandering bepaalt.2' Dat kader, zo
overwoog de rechter is "constantly evolving"> en "consists of high level
economic and social measures involving complex and difficult
Jjudgments. "2 De rechter overwoog verder dat "these claims invite the
Court to venture beyond its sphere of competence... [The framework]
contains provision for debate, and that debate occurs in a political
context with democratic, rather than litigious, consequences” 24
Nogmaals, de parallel met deze zaak is evident, omdat - zoals opgemerkt
in par. 3.3 hierboven — ook de Nederlandse Staat wetgevende en
beleidskaders heeft ingesteld die "voortdurend evolueren" (in
tegenstelling tot de vastgestelde Reductieverplichting) en die "complexe
en lastige beoordelingen" impliceren die "in een politieke context"
plaatsvinden.

In Urgenda heeft de Hoge Raad weliswaar vastgesteld dat Nederland
"verplicht [is] om 'het zijne' te doen"? op grond van de artikelen 2 en 8

220 Productie S-64: R (Plan B Earth and others) v Prime Minister and others [2021] EWHC 3469 (Admin).
21 Productie S-64, R (Plan B Earth and others) v Prime Minister and others [2021] EWHC 3469 (Admin), r.o.

48,

222 Productie S-64, R (Plan B Earth and others) v Prime Minister and others [2021] EWHC 3469 (Admin), r.o.

49,

2 Productie S-64, R (Plan B Earth and others) v Prime Minister and others [2021] EWHC 3469 (Admin), r.o.

50.

224 Productie S-64, R (Plan B Earth and others) v Prime Minister and others [2021] EWHC 3469 (Admin), r.0.

54.

225 HR 20 december 2019, ECLI:NL:HR:2019:2006, NJ 2020/41 (Urgenda), r.0. 8.3.2.
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EVRM, maar hij benadrukte daarbij dat de rechter van zijn kant
terughoudendheid moet betrachten wanneer hij toetst of de maatregelen
die de Staat heeft genomen om aan diens verplichtingen te voldoen,
toereikend zijn.22¢

(c) De volgende zaken illustreren dezelfde benadering van de
beoordelingsvrijheid in zaken die betrekking hadden op het EVRM:

@) In Duitsland heeft het Verwaltungsgericht in Berlijn in de zaak
Family Farmers en Greenpeace Germany tegen Duitsland®
gewezen op de ruime beoordelingsvrijheid die moet worden
toegekend met betrekking tot de toepassing van artikel 2 EVRM.
De rechter erkent dat de overheid maatregelen moet nemen om
adequate bescherming te bieden tegen klimaatverandering, maar
weigert de overheid te bevelen specifieke wijzigingen aan te
brengen in het nationale klimaatbeschermingsprogramma.
Daarbij wijst de rechter op de ruime discretionaire bevoegdheid
van de overheid bij de keuze van de maatregelen die moeten
worden gebruikt om de emissiedoelstellingen te bereiken, en
merkt op:

"[d]iese . weite "[d]eze ruime vrijheid van

Gestaltungsfreiheit kann von
den Gerichten je nach
Eigenart des in Rede
stehenden Sachbereichs, den
Moéglichkeiten, sich  ein
hinreichend sicheres Urteil
zu bilden und der Bedeutung

vormgeving kan door de
rechter slechts in beperkte
mate  worden  getoetst,
afhankelijk van de specifieke
aard van het betrokken
onderwerp, de mogelijkheden
om zich een voldoende zeker

oordeel te vormen en het
belang van de in het geding
zijnde rechtsbelangen."

der auf dem Spiel stehenden
Rechtsgiiter nur in
begrenztem Umfang
uberpriift werden."?

(ii)  In een andere Duitse uitspraak heeft het constitutionele hof, het
Bundesverfassungsgericht, vier klachten behandeld waarin
bepaalde  bepalingen @ van  de Duitse Federale

226 HR 20 december 2019, ECLI:NL:HR:2019:2006, NJ 2020/41 (Urgenda), r.0. 6.6. Zie ook Productie S-65:
Tribunal administratif de Paris 14 oktober 2021, no. 1904967-1904968-1904972-1904976/4-1 (Notre Affaire
a Tous and others v France), r.0. 13, In deze zaak oordeelde de Tribunal administratif de Paris dat de Franse
Staat had nagelaten een overheidsbeleid te voeren waarmee de zelf gestelde emissiereductiedoelstelling zou
kunnen worden bereikt. Net zoals in Urgenda, overwoog de Tribunal administratif de Paris dat: " the concrete
measures to compensate for the damage suffered may take various forms and therefore express choices which
are within the free discretion of the Government." (onofficiéle vertaling uit het Frans).

227 Productie S-66: Verwaltungsgericht Berlin 31 oktober 2019, no. VG 10 K 412.18 (Family Farmers and
Greenpeace Germany v Germany).

228 Productie S-66, Verwaltungsgericht Berlin 31 oktober 2019, no. VG 10 X 412.18 (Family Farmers and
Greenpeace Germany v Germany), p. 22-23.
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Klimaatveranderingswet, het Bundes-Klimaschutzgesetz, van 12
december 2019 werden aangevochten en waarin werd gesteld dat
Duitsland onvoldoende maatregelen zou hebben genomen om de
vitstoot van  broeikasgassen te verminderen. Het
Bundesverfassungsgericht oordeelde dat onderdelen van de
Bundes-Klimaschutzgesetz onvoldoende eisen bevatten ten
aanzien van de emissiereducties vanaf 2031.22° Maar, zo maakte
het Bundesverfassungsgericht duidelijk, zelfs wanneer de
wetgever verplicht is maatregelen te nemen om een juridisch
belang te beschermen, dan geldt dat de wetgever

"grundsdtzlich auch dann ein "in  beginsel ook een
Einschétzungs-, ~ Wertungs- beoordelings-, waarderings-
und  Gestaltungsspielraum en vormgevingsmarge

zukommt, wenn er dem toekomt indien hijten gronde

(iif)

Grunde nach verpflichtet ist,
Mafnahmen zum Schutz eines
Rechtsguts zu ergreife."

Voorts is daarbij geoordeeld:

"Weiten Spielraum hat der

gehouden is om maatregelen
te treffen ter bescherming van
een door het recht beschermd
belang"

"De wetgever beschikt in het

Gesetzgeber  insbesondere bijzonder over een
dabei, wie er die Belange der aanzienlijke speelrnimte om
durch den  Klimawandel te beslissen hoe een passend

gefdahrdeten Eigentiimer und
die einem strengeren
Klimaschutz
entgegenstehenden Belange
zZu  einem  angemessenen
Ausgleich bringt. "3

evenwicht kan  worden
gevonden tussen de belangen
van eigenaars van
eigendommen  die  zijn
blootgesteld aan risico's van
klimaatverandering en de
belangen die zich verzetten
tegen strengere
klimaatmaatregelen".

In Belgi€ heeft de Brusselse rechtbank van eerste aanleg in de
zaak VZW Klimaatzaak tegen Belgié®! geweigerd een bevel tot
vaststelling van specifieke emissiedoelstellingen aan de
Belgische federale regering en drie gewesten op te leggen, omdat

2% Productie S-67: Bundesverfassungsgericht 24 maart 2021, no. 1 BvR 2656/18-1 BvR 78/20-1 BvR 96/20-1
BvR 288/20 (Individuais v Germany), r.0. 166.

20 Productie S-67: Bundesverfassungsgericht 24 maart 2021, no. 1 BvR 2656/18-1 BvR 78/20-1 BvR 96/20-1
BvR 288/20 (Individuals v Germany), r.0. 152.

L Productie S-68: Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles, Hoofdstuk Civile 17 juni 2021, no.
2015/4585/A (VZW Klimaatzaak v Belgium). VZW Klimaatzaak heeft op 17 november 2021 hoger beroep
ingesteld tegen dit vonnis bij het Hof van Beroep te Brussel.
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dit in strijd zou zijn met het beginsel van de scheiding der
machten, op grond waarvan een rechter

"doit exercer un contréle
nécessairement marginal, "

De rechtbank te Brussel
besliste dat

"la maniére dont la Belgique
va participer a lobjectif
mondial de réduction des
émissions de GES reléve
actuellement du  pouvoir
d'appréciation des organes
legislatif et exécutif [...] et
seront le résultat d'un
arbitrage politique dans

"een noodzakelijkerwijs
marginale  controle moet
uitvoeren."

"de wijze waarop Belgié zal
deelnemen aan de mondiale
doelstelling om de uitstoot van
broeikasgassen te verminderen
is op dit moment een zaak die
door zijn wetgevende en
vitvoerende organen moet
worden bepaald [...] en zal het

-resultaat zijn van een politicke

lequel le pouvoir judiciaire discussie waarin de
ne peut s'immiscer." rechterlijke macht zich niet
kan mengen."

De benadering van rechters in zaken betreffende klimaatverandering
waarin het EVRM geen rol speelt omdat de betreffende staat geen partij
is bij het verdrag, is vergelijkbaar met de even ruime
beoordelingsvrijheid die in EVRM-zaken wordt gegeven. Zie Smith v.
Fonterra in par. 3.4.6 hierboven en de volgende voorbeelden uit de
Verenigde Staten:

@) De Court of Appeals for the Ninth Circuit oordeelde in Juliana
v. United States dat federale rechtbanken niet bevoegd zijn om
"[...] an order requiring the government to develop a plan to
'phase out fossil fuel emissions and draw down excess
atmospheric CO2" te geven.? De rechter oordeelde dat, hoewel
"[t]here is much to recommend the adoption of a comprehensive
scheme to decrease fossil fuel emissions and combat climate
change [...]" "[...] any effective plan would necessarily require
a host of complex policy decisions entrusted, for better or worse,

2 Productie S-68, Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles, Hoofdstuk Civile 17 juni 2021, no.
2015/4585/A (VZW Klimaatzaak v Belgium), p. 59.

23 Productie S-68, Tribunal de premicre instance francophone de Bruxelles, Hoofdstuk Civile 17 juni 2021, no.
2015/4585/A (VZW Klimaatzaak v Belgium), p. 82.

24 Productie S-69: Juliana v. United States 947 F.3d 1159, 1164 (9th Cir. 2020).
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to the wisdom and discretion of the executive and legislative
branches."?s

(i)  De Court of Appeals for the Second Circuit heeft in City of New
York v. Chevron Corp. de vorderingen van de stad New York
tegen vijf multinationale oliemaatschappijen wegens schade die
zou zijn veroorzaakt door de opwarming van de aarde,
afgewezen.?s De rechter overwoog dat "the political process" in
de Verenigde Staten en daarbuiten heeft geleid tot "numerous
federal statutory regimes and international treaties" die de
uitstoot van broeikasgassen reguleren en dat zij daarom de
poging van de stad om het politieke proces te omzeilen door te
proberen de schade te verhalen via de rechter, niet kon
goedkeuren.?’

4.2.19 Ten derde, zoals hierboven in par. 4.2.1 is toegelicht, zijn de artikelen 2 en 8

EVRM van toepassing op een verdragsluitende staat in de context van
klimaatverandering, en niet op private partijen. Voorts volgt uit de
jurisprudentie van het EHRM zoals hiervoor beschreven in par. 4.2.7 en
volgende dat de staat een ruime beoordelingsvrijheid toekomt op het "constantly
evolving" terrein van klimaatverandering (zie Plan B in par. 4.2.18(a)
hiertboven). Zoals in hoofdstuk 3 uiteengezet, blijkt uit het Nederlandse
wetgevings- en beleidskader dat er aanzienlijke activiteit is met betrekking tot
het managen van klimaatverandering. Hieruit volgt dat, indien al aangenomen
zou kunnen worden dat voor de artikelen 2 en 8 EVRM een rol is weggelegd
met betrekking tot Shell (alsook de Staat), de toepassing van deze
beoordelingsvrijheid op deze zaak meebrengt dat het hof dient te etkennen dat
de Nederlandse uitvoerende en wetgevende macht — en niet de civiele rechter —
het best in staat is om de kwestie van emissiereducties ten aanzien van Shell te
regelen. Derhalve dient het hof zich te onthouden van een poging om een tussen
private partijen toepasselijke, op artikel 6:162 lid 2 BW gebaseerde regel van
ongeschreven recht te formuleren door middel van het verdisconteren van de
artikelen 2 en 8 EVRM. Die artikelen lenen zich daar in dit geval niet voor. De
juiste toepassing van het EVRM biedt dus geen steun voor het toepassen van
een ongeschreven regel.

4.3 Internationale Business and Human Rights Principles

43.1

De Rechtbank heeft overwogen dat haar analyse over het bestaan van een
ongeschreven zorgvuldigheidsnorm de UNGP ¢ "volgt" en zij gebruikt de
UNGP om het bestaan van de Reductieverplichting vast te stellen. De analyse
van de Rechtbank is echter in drie belangrijke opzichten onjuist:

B3 Jbid., par. 1171.
6 Productie S-70: City of New York v. Chevron Corp 993 F.3d 81 (2d Cir. 2021), par. 85-86.
237 Ibid., par. 86.

28 Vonnis, 1.0, 4.4.11.
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@) Ten eerste heeft de Rechtbank het algemene normatieve beleidskader
dat in de UNGP tot uiting komt, behandeld als een kader dat specifieke
wettelijke verplichtingen bevat, hetgeen in strijd is met het onderwerp
en het doel van de UNGP en met de uitdrukkelijke tekst van de UNGP.

(b) Ten tweede wordt in het Vonnis niet uitgelegd hoe de UNGP zouden
leiden tot de vaststelling van de Reductieverplichting.

(c) Ten derde bevat de poging van de Rechtbank om het algemene kader
van de in de UNGP neergelegde verantwoordelijkheid van bedrijven om
de mensenrechten te respecteren, toe te passen op de specifieke context
van de klimaatverandering — hetgeen aanleiding geeft tot nieuwe
problemen en uitdagingen —, een aantal belangrijke fouten, namelijk:

)] de Rechtbank heeft de begrippen "controle" en "invloed"
verward met "verantwoordelijkheid" en heeft in feite het begrip
"invloedssfeer" toegepast dat de UNGP nu juist uitdrukkelijk
heeft willen vermijden;

(i)  de Rechtbank heeft zich ter onderbouwing van haar oordeel dat
"internationaal breed wordt onderschreven dat bedrijven
verantwoordelijkheid dragen ten aanzien van Scope 3
emissies" 2° ten onrechte gebaseerd op een survey over
klimaatverandering voor niet-statelijke spelers (in het Vonnis
aangehaald als het 'Oxford Report'); en

(ii1)  de Rechtbank heeft ten onrechte getracht een zeer specifieke
wettelijke verplichting voor Shell te extrapoleren uit de UNGP
die nu juist een algemeen normatief kader bevatten voor alle
ondernemingen in verband met alle bedrijfsgerelateerde effecten
op de mensenrechten.

De juiste interpretatic van de UNGP biedt geen ondersteuning of
rechtvaardiging voor het opleggen van een wettelijke verplichting aan Shell om
CO2 -emissies te reduceren/te doen reduceren, conform de
Reductieverplichting. Deze stellingname beoogt overigens op geen enkele wijze
afbreuk te doen aan de steun van Shell aan de UNGP zoals hierboven in par.
1.5.1(b)(ii) is opgemerkt. Alvorens de hierboven genoemde punten nader uit te
werken, volgt hieronder eerst een meer algemene toelichting op de UNGP.

Toelichting: de verantwoordelijkheid om te respecteren maakt deel uit van een
normatief kader en high-level richtsnoeren

In dit deel wordt ingegaan op hetgeen in par. 4.3.1(a) is vermeld.

De UNGP zijn ontwikkeld als onderdeel van het mandaat van de toenmalige
speciale vertegenwoordiger van de Secretaris-Generaal van de VN, inzake

2% Vonnis, r.0. 4.4.18.
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mensenrechten en transnationale ondernemingen, wijlen professor John
Ruggie.? De UNGP zijn op 16 juni 2011 door de VN-Mensenrechtenraad
bekrachtigd met Resolutie 17/4.2 Professor Ruggie heeft verklaard dat hij bij
de ontwikkeling van de UNGP "aimed for a formula that was politically
authoritative, not a legally binding instrument,"**

43.5 De benoeming van professor Ruggie moet worden gezien tegen de achtergrond
van de tijd; zijn benoeming kwam na een eerder initiatief van de VN, te weten
'"The Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and Other
Business Enterprises with Regard to Human Rights' ("Draft Norms").2# Dit
initiatief "triggered a deeply divisive debate between human rights advocacy
organizations and the business community."* De Draft Norms stelden voor dat
bedrijven, binnen hun 'invloedssfeer', onderworpen zouden zijn aan dezelfde
mensenrechtenverplichtingen, als waren zij wettelijke verplichtingen, die staten
voor zichzelf hebben aanvaard op grond van verdragen.?s In de UNGP wordt
echter een fundamenteel andere benadering gevolgd ten aanzien van de
verantwoordelijkheden van bedrijven. Dit is van cruciaal belang om te begrijpen
hoe in het Vonnis de UNGP in de context van de ongeschreven
zorgvuldigheidsnorm verkeerd zijn toegepast (in wezen door de UNGP
verkeerd uit te leggen als zijnde verwant aan de Draft Norms), hetgeen hierna
verder wordt verduidelijkt.

43.6 De UNGP geven uitvoering aan het UN 'Protect, Respect and Remedy
Framework' (het "UN Framework"), dat in 2008 unaniem is goedgekeurd door
de VN-Mensenrechtenraad. Het UN Framework is gebasecerd op de
gedifferentieerde maar complementaire rol van staten en bedrijven met
betrekking tot de mensenrechten. Het omvat drie kernbeginselen: de plicht van
de staat om bescherming te bieden tegen schendingen van de mensenrechten
door derden, waaronder bedrijven; de verantwoordelijkheid van bedrijven om
de mensenrechten te respecteren; en de noodzaak van een effectievere toegang
tot rechtsmiddelen.2#

240

241

242

243

244

245

246

Productie S-71: Hoog Commissariaat voor de Mensenrechten, 20 april 2005, Human rights and transnational
corporates and other business enterprises, Resolution 2005/69, E/CN.4/RES/2005/69.

Productie S-72: Algemene Vergadering van de Verenigde Naties, 6 juli 2011, Human rights and
transnational corporations and other business enterprises, Resolution 17/4, A/THRC/RES/17/4.

Productie S-73: J.G. Ruggie, Just Business: Multinational Corporations and Human Rights, W.W. Norton,
2013. Zie in het algemeen hoofdstuk 2.

Productie S-74: Economische en Sociale Raad van de Verenigde Naties, 26 augustus 2003, Economic, Social
and Cultural Rights: Norms on the responsibilities of transnational corporations and other business
enterprises with regard to human rights, E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2.

Productie S-73, J.G. Ruggie, Just Business: Multinational Corporations and Human Rights, W.W. Norton,
2013, p. xvil.
Ibid., p. xvii.

Productie S-75: Mensenrechtenraad van de Verenigde Naties, 7 april 2008, Report of the Special
Representative of the Secretary-General on the issue of human rights and transnational corporations and
other business enterprises, A/THRC/8/5, Hierna het "Framework Report", par. 9.
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4.3.7

43.8

439

43.10

In de UNGP wordt het UN Framework verder uitgewerkt en wordt getracht dit
te "operationaliseren" >’ Daartoe bevestigen de UNGP dat, volgens het eerste
beginsel, staten verplichtingen hebben op grond van het internationale recht
inzake mensenrechten, op grond waarvan staten de mensenrechten van personen
op hun grondgebied en/of onder hun rechtsmacht moeten respecteren,
beschermen en naleven. In de context van ondernemingsgerelateerde
schendingen van mensenrechten omvat deze plicht tot bescherming het bieden
van bescherming tegen mensenrechtenschendingen binnen hun grondgebied
en/of jurisdictie door derden, waaronder ondernemingen.>#

In tegenstelling tot de plicht van de staat om de mensenrechten te beschermen,
bepalen de UNGP onder het tweede beginsel dat bedrijven een
verantwoordelijkheid hebben om de mensenrechten te respecteren. Deze
verantwoordelijkheid weerspiegelt maatschappelijke verwachtingen?®, niet het
recht. Zij scheppen geen nieuwe internationale juridische verplichtingen. De
verantwoordelijkheid is "distinct from issues of legal liability and enforcement,
which remain defined largely by national law provisions in relevant
Jurisdictions."?°

Een aantal bedrijven erkent thans uitdrukkelijk de verantwoordelijkheid van
bedrijven om de mensenrechten te respecteren conform de UNGP. Zoals in het
Vonnis terecht wordt opgemerkt, is Shell een van die bedrijven.>t

De 'verantwoordelijkheid' van bedrijven om de mensenrechten te 'respecteren’
houdt in dat bedrijven trachten te voorkomen dat inbreuk wordt gemaakt op de
mensenrechten van anderen en dat zij negatieve gevolgen voor de
mensenrechten waarbij zij 'betrokken' zijn, trachten aan te pakken.?s

Het idee van de verantwoordelijkheid om mensenrechten te respecteren werd
reeds erkend in een aantal soft law-instrumenten zoals het VN Global Compact
en de OESO-richtlijnen inzake multinationale ondernemingen op het moment
dat het UN Framework werd opgesteld.2* Het nieuwe element dat in het UNGP
is verduidelijkt, is het concept van 'mensenrechten due diligence'in UN Guiding
Principle 17 - het te volgen proces waardoor ondernemingen in de praktijk
kunnen voldoen aan de verantwoordelijkheid om de mensenrechten te

27 Productie S-76: Hoog Commissariaat voor de Mensenrechten, 2011, The UN Guiding Principles on Business
and Human Rights, An Introduction, p. 1.

28 Productie 5-76, Hoog Commissariaat voor de Mensenrechten, 2011, The UN Guiding Principles on Business
and Human Rights, An Introduction, commentaar bij Guiding Principle 1.

2 Productie S-75, Framework Report, par. 54.

20 Productie S-76, Hoog Commissariaat voor de Mensenrechten, 2011, The UN Guiding Principles on Business
and Human Rights, An Introduction, commentaar bij Guiding Principle 12.

%1 Vonnis, r.0.4.4.11.

%2 Productie S-76, Hoog Commissariaat voor de Mensenrechten, 2011, The UN Guiding Principles on Business
and Human Rights, An Introduction, Guiding Principle 11; Productie S-75, Framework Report, par. 56.

23 Productie S-75, Framework Report, par. 23.
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respecteren. Toen professor Ruggie zich boog over de vraag hoe de parameters
van de verantwoordelijkheid om te respecteren en de "due diligence"-
component daarvan moesten worden gedefinieerd, stelde hij vast dat
alternatieve benaderingen, met name het concept van de "invloedssfeer" in de
Draft Norms, niet geschikt waren; een rigoureus andere aanpak was vereist om
de verantwoordelijkheid om mensenrechten te respecteren en de due diligence-
component daarvan te defini€éren. »* Hij achtte het begrip 'invloed'
onnauwkeurig en dubbelzinnig. Dit begrip kan bijvoorbeeld zowel 'impact' als
'invloed' betekenen. Hij merkte ook op dat "anchoring corporate responsibility
in influence defined as leverage is problematic", omdat de toepassing ervan zou
kunnen resulteren in een verantwoordelijkheid van ondernemingen die
potentieel te breed en te verstrekkend is.» Bovendien schreef hij: "attributing
responsibility for human rights to companies based on their influence requires
the assumption, in moral philosophy terms, that "can implies ought". But
companies should not be held responsible for the human rights impacts of every
entity in society over which they may have influence because this would include
sources of harm to which they are entirely unrelated. At the same time, such an
attribution could absolve companies from responsibility for adverse impacts
when they could show they lacked influence even if they were connected to the
harm."»s

43.11 Gezien het mislukken van de Draft Norms was het duidelijk dat op
internationaal niveau geen consensus kon worden bereikt over de opvatting dat
ondernemingen internationale wettelijke verplichtingen moeten hebben met
betrekking tot de mensenrechten. Dat verklaart de aanpak van professor Ruggie
in het kader van de UNGP en geldt ook vandaag de dag nog. De besprekingen
over de opstelling van een internationaal bindend verdrag dat staten zou
verplichten de activiteiten van ondernemingen ten aanzien van de
mensenrechten te reguleren, zijn in 2014 begonnen maar vinden nog steeds
plaats.?” Consensus tussen staten over de wenselijkheid, inhoud en reikwijdte
van een dergelijk juridisch bindend instrument zal in de nabije toekomst
waarschijnlijk niet worden bereikt.2* Ook overwegen sommige regeringen of en
hoe zij elementen van het UNGP in wettelijke voorschriften kunnen opnemen,

254

255

256

257

258

Productie S-75, Framework Report, par. 67-68.

Productie S-77: Mensenrechtenraad van de Verenigde Naties, 15 mei 2008, Clarifying the Concepts of
"Sphere of influence” and "Complicity”, A/HRC/8/16, par. 13.

Productie S-75, Framework Report, par. 69.

Productie S-78: Mensenrechtenraad van de Verenigde Naties, 25 juni 2014, UN Human Rights Council
Resolution, Elaboration of an international legally binding instrument on transnational corporations and
other business enterprises with respect to human rights, A/THRC/26/L.22/Rev.1.

In augustus 2021 werd een derde ontwerp van de voorgestelde tekst voor een verdrag vrijgegeven en
besproken tijdens de zevende zitting van de open-ended intergovernmental working group on transnational
corporations and other business enterprises with respect to human rights. In de concept aantekeningen van
de vergadering wordt opgemerkt dat tekstwijzigingen in het ontwerp "no later than the end of July 2022"
zullen worden bekendgemaakt, Productie S-79: Mensenrechtenraad van de Verenigde Naties, 29 december
2021, Report on the seventh session of the open-ended intergovernmental working group on transnational
corporations and other business enterprises with respect to human rights A/HRC/49/65, par. 20, sub c.
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43.12

4.3.13

43.14

43.15

maar er is geen consistente aanpak van de regeringen met betrekking tot de aard
en de reikwijdte van dergelijke verplichtingen. Tot dusver is in geen van deze
initiatieven een verplichting overwogen of voorzien die vergelijkbaar is met de
Reductieverplichting, dan wel blijk gegeven van een maatschappelijke
verwachting dat van het bedrijfsleven wordt verlangd dat het zijn emissies
terugdringt op de door de Reductieverplichting voorgeschreven wijze.> Tot op
heden is geen van de wetgevingsinitiatieven erop gericht de UNGP of de
onderdelen daarvan in zijn geheel op te nemen. Zoals professor Ruggie erkende,
zijn de UNGP geen gereedschapskist met onderdelen die "simply /... ] taken off
the shelf and plugged in."*

De Rechtbank erkent dat de UNGP geen juridisch kader zijn en ook nooit als
zodanig bedoeld waren.?! Maar tegelijkertijd overweegt stelt de Rechtbank dat
het "internationaal algemeen aanvaard is dat bedrijven mensenrechten dienen
te respecteren."?Het gebruik van "dienen" suggereert een harde juridische
verplichting: in het licht van bovenstaande punten is het duidelijk dat de UNGP
niet een dergelijke harde juridische verplichting voor bedrijven bevatten.

In het Vonnis wordt niet uitgelegd waarom wordt uitgegaan van de UNGP
In dit deel wordt ingegaan op hetgeen hierboven in par. 4.3.1(b) is vermeld.

Hoewel de Rechtbank verklaart dat rekening is gehouden met de UNGP als een
zich daarvoor lenende "leidraad" bij de identificatic van de ongeschreven
zorgvuldigheidsnorm,** wordt niet uitgelegd hoe de UNGP zouden leiden tot
een verplichting met de inhoud van de Reductieverplichting.

In plaats daarvan neemt het Vonnis eenvoudigweg delen van de UNGP over en
wordt geconcludeerd dat de Reductieverplichting van toepassing is op Shell.
Daarbij wordt op een zeer summiere wijze een beoordeling gegeven van de
werking van de Shell Group, de relaties daarbinnen en de structuur en inhoud
van de waardeketens van de Shell Group.?* De Rechtbank heeft getracht de
UNGP als een gereedschapskist te gebruiken — en zij deed daarmee precies
datgene waarvoor professor Ruggie waarschuwde (zie par. 4.3.11 hierboven).

2% Zie bijvoorbeeld Productie S-80: LOI n® 2017-399 du 27 mars 2017 relative au devoir de vigilance des
sociétés méres et des entreprises donneuses d'ordre.

260 Productie S-81: Mensenrechtenraad van de Verenigde Naties, 21 maart 2011, Report of the Special
Representative of the Secretary-General on the issue of human rights and transnational corporations and
other business enterprises, A/HRC/17/31, par. 15.

261 Vonnis, r.0. 4.4.11.
262 Vonnis, 1.0. 4.4.14.
23 Vonnis, r.0. 4.4.11.

264 Vonnis, r.0. 4.4.16.
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4.3.16

43.17

4.3.18

4.3.19

De Rechtbank heeft de UNGP onjuist uitgelegd

In dit onderdeel wordt hetgeen hierboven in 4.3.1 onder (¢) is vermeld
behandeld, namelijk dat het Vonnis nog een aantal andere onjuistheden bevat
daar waar het poogt om het algemene kader van de verantwoordelijkheid van
bedrijven om de UNGP na te leven, toe te passen op de specifieke context van
klimaatverandering.

De Rechtbank verwijst naar de UNGP bij de conclusie dat de
'verantwoordelijkheid om te respecteren' de gehele waardeketen van de Shell
Groep omvat.? De Rechtbank oordeelt dat de verantwoordelijkheid niet alleen
"de nauw aan [Shell] gelieerde vennootschappen van de Shell-groep" omvat,
maar ook "de eindgebruikers van de door de Shell-groep geproduceerde en
vermarkte producten".’s De Rechtbank blijkt dit als een voldoende basis te
beschouwen om vast te stellen dat Shell verantwoordelijk is voor haar Scope 1-
, Scope 2- en Scope 3-emissies, waarbij "een resultaatsverbintenis" geldt met
betrekking tot de activiteiten van de Shell Groep en een "zwaarwegende
inspanningsverplichting" met betrekking tot "de zakelijke relaties van de Shell-
groep, inclusief de eindgebruikers" .27

De in het Vonnis gevolgde benadering schiet tekort op een aantal kriticke
punten, die in par. 4.3.22 e.v. worden toegelicht na de volgende algemene
introductie.

Volgens de UNGP wordt van bedrijven verwacht dat zij due diligence-
processen gebruiken om feiteliike of potenti€le gevolgen voor de
mensenrechten te identificeren waarbij zij "betrokken" zijn. "Betrokkenheid"
ingevolge de UNGP kan drie vormen aannemen: een bedrijf kan een feitelijke
of potentié€le negatieve impact op de mensenrechten 'veroorzaken', daaraan
'bijdragen’, of ermee ‘rechtstreeks in verband staan' ("impact op de
mensenrechten"). 2 Deze termen =zijn niet gebaseerd op nationale of
internationale rechtsbegrippen en zijn niet bedoeld om juridische gevolgen te
hebben, en hebben dat ook niet.2s°

265 Vonnis, r.0. 4.4.17.
%6 Vonnis, r.0. 4.4.18.

267 Vonnis, .0. 4.4.23 en 4.4.24.

268 Productie S-76, Hoog Commissariaat voor de Mensenrechten, 2011, The UN Guiding Principles on Business
and Human Rights, An Introduction, Guiding Principle 17.

269 Zie in het algemeen Productie S-82: J.G. Ruggie en J.F. Sherman III, 2017, 'The Concept of Due Diligence
in the UN Guiding Principles on Business and Human Rights: A Reply to Jonathan Bonnitcha and Robert
McCorquodale', EJIL, 28/3.
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43.20

43.21

4.3.22

4.3.23

De UNGP bepalen welke actic van een bedrijf wordt verwacht als het
constateert dat het 'betrokken' is bij een mensenrechtenschending, afhankelijk
van de aard van de betrokkenheid.?”

(a) Bedrijven moeten stappen ondernemen om te vermijden dat hun eigen
activiteiten een impact op de mensenrechten veroorzaken of daaraan
bijdragen, en moeten - door het uitoefenen van 'invloed' - trachten de
impact die rechtstreeks verband houdt met hun activiteiten, producten of
diensten door hun zakelijke relaties te voorkomen of te mitigeren, zelfs
indien zij zelf daaraan niet bijdragen.

(b) Bestaat de betrokkenheid uit 'veroorzaken' of 'bijdragen' dan is de
verwachting dat bedrijven de schade be€indigen of voorkomen en
zorgen voor of meewerken aan herstel via deugdelijke processen
wanneer zich schade voordoet.

(c) Wanneer een bedrijf daarentegen via een zakelijke relatie 'direct
betrokken' is bij een impact op de mensenrechten, wordt van het bedrijf
verwacht dat het alle invioed uitoefent die het heeft om de impact op de
mensenrechten te voorkomen of te mitigeren.

(s)) In het kader van de UNGP verwijst 'invloed' naar het vermogen van een
bedrijf om verandering teweeg te brengen in de praktijken van de partij
die de impact op de mensenrechten veroorzaakt of daartoe bijdraagt.>”

De Rechtbank lijkt de UNGP te willen gebruiken om een verplichting voor Shell
om emissies in de Scopes 1, 2 en 3 te reduceren, te rechtvaardigen op de grond
dat:

(a) "De mate van verantwoordelijkheid samenhangt met de mate waarin
bedrijven controle en invloed hebben over de emissies"?” en

(b) "De verantwoordelijkheid van RDS wordt ingekleurd door de controle
en invloed die RDS op de Scope 1 t/m 3 emissies van de Shell-groep kan
uitoefenen."?

Echter, zoals hieronder nader wordt uiteengezet, zijn de desbetreffende
overwegingen van de Rechtbank gebaseerd op een onjuist begrip van de UNGP.

Ten eerste leiden controle en invloed niet tot verantwoordelijkheid ingevolge
de UNGP. De UNGP verduidelijken dat alle bedrijven een
verantwoordelijkheid hebben om de mensenrechten te respecteren. Zoals

20 Productie S-76, Hoog Commissariaat voor de Mensenrechten, 2011, The UN Guiding Principles on Business
and Human Rights, An Introduction, Guiding Principle 19.

21 Productie S-76, Hoog Commissariaat voor de Mensenrechten, 2011, The UN Guiding Principles on Business
and Human Rights, An Introduction, Guiding Principle 19.

22 Vonnis, r.0. 4.4.18.

213 Vonnis, 1.0. 4.4.21 en 4.4.25.
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4.3.24

4.3.25

hierboven uiteengezet, hangt de wijze waarop van een bedrijf wordt verwacht
dat het handelt met betrekking tot negatieve gevolgen voor de mensenrechten
die het constateert, af van de mate van betrokkenheid bij de negatieve gevolgen
voor de mensenrechten — heeft het bedrijf deze zelf veroorzaakt, heeft het
bijgedragen of een rechtstreeks verband met een negatief gevolg. De Rechtbank
heeft de begrippen "controle" en "invioed" verward met verantwoordelijkheid
en in feite het concept van 'invloedssfeer' dat de UNGP uitdrukkelijk had willen
vermijden, toegepast (zie par. 4.3.5 hierboven).

Ten tweede heeft de Rechtbank ten onrechte gesteld dat uit het 'Oxford Report'
volgt dat ‘'internationaal breed wordt onderschreven dat bedrijven
verantwoordelijkheid dragen ten aanzien van Scope 3 emissies". 7 Dit
samenvattende document zegt niets over verantwoordelijkheden of eisen om
Scope 3-emissies te verminderen. Zie verder par. 8.3.24 - 8.3.27 hieronder.

Ten derde, in ieder geval vormen de UNGP een algemeen normatief kader voor
alle ondernemingen in verband met alle bedrijfsgerelateerde gevolgen voor de
mensenrechten. De Rechtbank heeft ten onrechte getracht uit dit algemene
kader een zeer specifieke wettelijke verplichting voor Shell te extrapoleren. De
UNGP zijn niet sector- of industrie specifiek en evenmin toegespitst op de
beoordeling van de vraag hoe ondernemingen CO»-emissies moeten aanpakken
of verminderen. Voor zover de Rechtbank heeft geoordeeld dat Shell op basis
van de UNGP een juridische verplichting heeft om emissies te verminderen, is
dat dus onjuist.

4 Vonnis, r.0. 4.4.18.
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5. DE REDUCTIEVERPLICHTING WORDT NIET ONDERSTEUND DOOR
HET INTERNATIONALE KADER BETREFFENDE
KLIMAATVERANDERING

5.1 Het multilaterale kader van klimaatregels verplicht staten om hun individuele
reductiepad vast te stellen

5.1.1

5.1.3

Zoals in hoofdstuk 2 is uiteengezet, zijn staten een multilateraal internationaal
publiekrechtelijk kader overeengekomen om klimaatverandering te bestrijden
in de vorm van het UNFCCC?s en het Akkoord van Parijs.?’¢ Nederland is partij
bij beide verdragen.

Het Akkoord van Parijs bevat zowel een collectieve doelstelling die door alle
Staten moet worden nagestreefd, als individuele verplichtingen op grond
waarvan elke Staat verplicht is bij te dragen tot die collectieve doelstelling.
Aldus wordt in het Akkoord van Parijs:

(a) als collectieve doelstelling vastgelegd dat de Staten handelen om "de
stijging van de wereldwijde gemiddelde temperatuur ruim onder 2 °C te
houden ten opzichte van het pre-industriéle niveau en ernaar te blijven
streven de stijging te beperken tot 1,5 °C";»" en

(b) elke Staat de individuele verplichting opgelegd om, onder meer, een
beleidsplan voor zijn eigen emissiereducties in te dienen in de vorm van
NDCs.”s Het is door middel van hun NDCs dat Staten te kennen geven
welk reductiepad zij =zullen volgen ten aanzien van hun
broeikasgasemissies, in het licht van de collectieve doelstellingen van
het Akkoord van Parijs.

Deze combinatie van collectieve doelstellingen en individuele verplichtingen is
ingegeven door de realiteit dat er voor de wereld, of voor een individuele staat,
niet eén enkel pad bestaat om de emissiereducties te bereiken die nodig zijn om
de wereldwijde temperatuurstijging te beperken. Het Akkoord van Parijs erkent
immers uitdrukkelijk zowel het gegeven dat Staten in verschillende mate zullen
kunnen bijdragen aan de collectieve doelstelling, als het soevereine recht van
Staten om verschillende keuzes te maken over de wijze waarop zij hun eigen
reductiepad vormgeven. Het Akkoord van Parijs doet dit door te bepalen dat het
Akkoord "wordt geimplementeerd op basis van billijkheid en het beginsel van

25 Het UNFCCC is op 21 maart 1994 in werking getreden en telt 197 partijen, die alle Staten zijn (met
uitzondering van de Europese Unie), en is juridisch bindend voor al deze partijen.

276 Het Akkoord van Parijs is op 4 november 2016 in werking getreden. Het heeft 195 ondertekenaars en 193
partijen. Het Akkoord is bindend voor de 193 partijen die het hebben bekrachtigd. Dit zijn alle Staten, behalve
de Europese Unie.

277 Productie RK-1, Akkoord van Parijs, artikel 2.1 sub a.
2% Productie RK-~1, Akkoord van Parijs, artikel 3 en artikel 4 1id 2.
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gezamenlijke, doch verschillende, verantwoordelijkheden en onderscheiden
mogelijkheden, in het licht van uiteenlopende nationale omstandigheden."*

Het Akkoord van Parijs biedt geen grondslag voor de erkenning van een op
zichzelf staande bindende Reductieverplichting ten aanzien van een individuele
onderneming. Sterker nog, de erkenning van een dergelijke
Reductieverplichting is in strijd met de structuur van het Akkoord van Parijs.
Dit is het geval om de volgende twee belangrijke redenen.

Ten eerste ondergraaft de Reductieverplichting het primaat van de
verantwoordelijkheid van de staat in het kader van het Akkoord van Parijs voor
het vaststellen en uitvoeren van de emissiereducties in de gehele samenleving.
Het Akkoord van Parijs verplicht elke staat die partij is bij het akkoord om zijn
individuele reductiepad mede te delen (in de vorm van een NDC). De
consequentie van het feit dat staten deze individuele verplichting op zich nemen
is dat staten ook het recht hebben om hun eigen reductiepad te bepalen, rekening
houdend met hun eigen nationale omstandigheden en rekening houdend met een
breed scala aan afwegingen en waardeoordelen. Dat recht omvat de
bevoegdheid om te bepalen welke verplichtingen aan de burgers en bedrijven
onderworpen aan de jurisdictie van die staat worden opgelegd.

Door Shell een bindende Reductieverplichting op te leggen, treedt het Vonnis
in een aangelegenheid die enerzijds binnen de discretionaire bevoegdheid van
de Nederlandse overheid valt om haar eigen reductiepad te bepalen en
anderzijds binnen de gelijksoortige discretionaire bevoegdheid valt van de meer
dan zeventig landen waar Groepsmaatschappijen over de hele wereld actief zijn.

Nog afgezien van de overige vraagtekens die kunnen worden geplaatst bij het
al dan niet bestaan van een dergelijke bindende Reductieverplichting (die zijn
samengevat in hoofdstuk 7): als het al mogelijk zou zijn om een dergelijke
vaststelling te maken, dan kan dat alleen na zorgvuldige en uitvoerige
overweging of een dergelijke vaststelling strookt met het juridische kader en het
beleidskader in alle relevante jurisdicties. De Rechtbank heeft dit nagelaten; zij
heeft met name nagelaten de nationale omstandigheden te beoordelen van
andere Staten waar de Shell Groep actief is (waaronder ontwikkelingslanden).2s

‘Ten tweede beschrijft de Rechtbank de doelstellingen van het Akkoord van

Parijs als een "universeel gedragen en geaccepteerde norm, die het aleemeen
\] g g &g D &

2% Productie RK-1, Akkoord van Parijs, artikel 2 1id 2; Productie S-22, A, Hawkes, 17 maart 2022, Expert Report
of Professor Adam Hawkes, par. 7.10-7.13.

20 Tn Productie RK-1, Akkoord van Parijs, artikel 4 1id 4 wordt erkend dat de partijen die ontwikkelde landen
zijn, weliswaar absolute emissiereductiedoelen moeten vaststellen, maar dat de partijen die
ontwikkelingslanden zijn, slechts in de loop van de tijd naar deze ambitiec hoeven toe te werken. Bij het
bepalen van hun strategieén mogen zij rekening houden met het beginsel van gemeenschappelijke maar
gedifferentieerde verantwoordelijkheden: "De Partijen die ontwikkelde landen zijn, dienen het voortouw te
blijven nemen door zich te verplichten tot absolute emissiereductiedoelen voor de gehele economie. De
Partijen die ontwikkelingslanden zijn, dienen hun mitigerende inspanningen te blijven versterken en worden
aangemoedigd geleidelijk over te stappen op emissiereductie- of emissiebeperkingsdoelen voor de gehele
economie, in hét licht van uiteenlopende nationale omstandigheden."
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belang beschermt van het voorkomen van een gevaarlijke klimaatverandering"
en overweegt zij dat zij deze redenering volgt bij haar invulling van de
ongeschreven zorgvuldigheidsnorm.?! Vervolgens stelt zij dat zij met deze
redenering geen juridisch bindende norm formuleert voor het voorkomen van
gevaarlijke klimaatverandering in Nederland, maar dat zij deze "brede
consensus" betrekt in haar antwoord op de vraag of Shell verplicht is de CO;
emissies van de Shell Groep via haar concernbeleid te verminderen.? Deze
analyse is om de in par. 3.1 en 3.2 genoemde redenen misplaatst. In het
bijzonder is de door de Rechtbank vastgestelde Reductieverplichting niet in
overeenstemming met de consensus die in het Akkoord van Parijs is vervat. De
consensus van het Akkoord van Parijs zelf heeft betrekking op wereldwijde
gemiddelde temperatuurdoelstellingen en bevat geen specifieke, tijdsgebonden
algemene doelstelling voor de vermindering van broeikasgassen. Dit kan dus
geen grondslag bieden voor het oordeel dat individuele niet-statelijke partijen
gebonden zouden zijn aan dergelijke individuele bindende doelstellingen.

5.2 Derapporten van het klimaatpanel van de Verenigde Naties bieden geen
grondslag voor het bestaan van een Reductieverplichting voor een individuele
niet-statelijke partij

521

522

Het IPCC is een intergouvernementele organisatie van de VN die rapporteert
over de stand van de wetenschap over de drijvende krachten achter de
klimaatverandering, de gevolgen en de toekomstige risico's ervan, en over de
wijze waarop adaptatie en mitigatie die risico's kunnen verminderen. Het
Vonnis verwijst naar het IPCC SR1.5 als basis voor de conclusie dat een "breed
gedragen consensus bestaat dat om de opwarming tot 1,5°C te beperken, moet
worden gekozen voor reductiepaden waarin de COs-uitstoot in 2030 met netto
45% is teruggebracht ten opzichte van 2010 en in 2050 met netto 100%. "3
Hoewel de Rechtbank benadrukt dat zij "geen juridisch bindende norm
Jormuleert voor — in dit geval — een te volgen reductiepad”, gebruikt zij
niettemin de "brede consensus" uit het IPCC SR1.5 bij haar invulling van de
ongeschreven zorgvuldigheidsnorm.2

In de rapporten van het IPCC wordt gesteld dat — op basis van
wetenschappelijke consensus — de wereld bepaalde emissiereducties moet
bereiken om de opwarming van de aarde te beperken. De rapporten bieden
echter geen grond voor de overweging van de Rechtbank dat er een juridisch
bindende civielrechtelijke verplichting bestaat voor Shell als individuele
onderneming. De Rechtbank erkent dit uitdrukkelijk eerder in dezelfde
rechtsoverweging, wanneer zij overweegt: "RDS wijst terecht erop dat het IPCC
niet een bepaald reductiepad voorschrijft en dat de door de IPCC genoemde

81 Vonnis, r.0. 4.4.27.
282 Vonnis, r.0. 4.4.27.
23 Vonnis, r.0. 4.4.29.
24 Vonnis, r.0. 4.4.29.

5  Zie bijvoorbeeld Milieudefensie c.s., Productie 136, IPCC 2018 Global Warming of 1.5°C, p. 6.
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scenario’s potentiéle routes weergeven en vele variabelen en alternatieven
kennen. RDS [...] wijst terecht erop dat het IPCC zich niet uitlaat over de vraag
of en hoe haar scenario’s zich vertalen naar bijdragen van de verschillende
actoren en sectoren, laat staan naar een bijdrage van individuele partijen."*s
De consensus van het IPCC kan derhalve op geen enkele manier op Shell
worden toegepast zonder rekening te houden met het scala van wereldwijde
reductiepaden waarmee de opwarming van de aarde in overeenstemming met
die consensus kan worden beperkt. In het Vonnis wordt dit echter ten onrechte
wel gedaan.

Het beroep op het Akkoord van Parijs en op het IPCC mondt uit in de conclusie
van de Rechtbank dat Shell "tot richtsnoer moet nemen dat de COz-uitstoot van
de Shell-groep (Scope 1, 2 en 3) in 2030 45% netto lager is dan het niveau van
2019". In het Vonnis wordt overwogen dat deze conclusie gebaseerd is op de
redenering zoals opgenomen in r.0. 4.4.33 tot en met r.o. 4.4.38 van het
Vonnis,*® waarin, samengevat, staat dat:

(a) "gevaarlijke klimaatverandering een probleem op wereldschaal is, dat
RDS niet in haar eentje kan oplossen” waardoor Shell een "eigen,
zwaarwegende inspanningsverplichting [heeft], die samenwerking met
anderen vergt";?®

(b) er een "brede consensus [is] dat ieder bedrijf zelfstandig naar het doel
van netto nul emissies in 2050 moet toewerken" > echter:

@) de  "concrete  uitwerking van  deze  individuele
verantwoordelijkheid van bedrijven ligt nog open";»! en

(1)  eris "geen vastomlijnde en concrete uitwerking voor de manier
waarop de timing van de verschillende (soorten) bedrijven bij
het toewerken naar de doelstelling van netto nul emissies in 2050
moet worden toegepast";*?

(©) evenwel, van Shell "kan /... | worden verwacht dat zij het hare doet";

28 Vonnis, 1.0.
27 Vonnis, 1.0.
288 Vonnis, r.0.
28 Vonnis, 1.0.
20 Vonnis, r.0.
21 Vonnis, 1.0.
22 VYonnis, r.0.

2% Vonnis, 1.0.
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(d) elke uitstoot van CO. en andere broeikasgassen bijdraagt aan de
milieuschade in Nederland;»* en

(e) het beter is om 2019 als basisjaar te nemen in plaats van 2010, omdat dit
"voldoende [aansluit]" bij de in het IPCC SR1.5 beschreven
consensus. s

Opnieuw is het opvallend dat er in deze overwegingen niets staat wat de
gedachtesprong in de redenering van de Rechtbank verklaart van de in het
Akkoord van Parijs en het IPCC SR1.5 van het IPCC uiteengezette beginselen
naar de specifieke inhoud van de aan Shell opgelegde Reductieverplichting. De
Rechtbank erkent immers in r.0. 4.4.36 van het Vonnis dat er geen enkele
toepasselijke methode bestaat die het opleggen van een Reductieverplichting
zou kunnen rechtvaardigen, maar blijft simpelweg bij de algemene stelling dat
“ieder bedrijf zelfstandig naar het doel van netto nul emissies in 2050 moet
toewerken" 2%

5.3 De keuze van de Rechtbank voor "45%" als Reductieverplichting voor Shell
wordt niet ondersteund door internationale rapporten

5.3.1

De keuze van de Rechtbank voor het percentage van 45% als in haar ogen
passende omvang van de Reductieverplichting voor Shell wordt niet
ondersteund door internationale rapporten. De Rechtbank oordeelde dat de
gemiddelde wereldwijde emissiereductie van 45% uit het IPCC SR1.5 één-
opéén kan worden vertaald in een netto Reductieverplichting van 45% voor de
door de Shell Groep gerapporteerde Scope 1, Scope 2- en Scope 3-emissies,
waarbij de Shell Groep uiterlijk in 2030 aan dit reductiepercentage zou moeten
voldoen.”” Deze rechtstreekse vertaling van de aanbeveling van de IPCC van
gemiddelde  wereldwijde  emissiereductic  in  een  individuele
Reductieverplichting van emissies voor een enkel bedrijf is onjuist. Het gaat
voorbij aan de veelzijdige overwegingen die een rol spelen bij het bepalen van
hoe een wereldwijde macro-emissiereductiedoelstelling zich vertaalt in een
individueel reductiepad voor een individuele economische speler.2*

24 Vonnis, r.0. 4.4.37.
25 Vonnis, r.0. 4.4.38.
2 Vonnis, r.0. 4.4.36.
27 Vonnis, 1.0. 4.4.29.

8 Dit impliceert ook dat het oordeel van de Rechtbank in r.o. 4.4.40 van het Vonnis en verder dat het belang
van toegang tot betrouwbare en betaalbare energie en de rol die de Shell Groep daarin speelt geen invioed
zou hebben op de Reductieverplichting van Shell, omdat dat belang moet worden gediend binnen de kaders
van de klimaatdoelstellingen, geen recht doet aan de bredere context van de energietransitie en de rol van een
individuele economische speler. Immers, binnen een gekozen reductiepad kan ervoor worden gekozen om,
mede met het oog op overwegingen van betaalbare en betrouwbare energie, het gebruik van kolen voor
elektriciteitsopwekking te reduceren ten faveure van het gebruik van gas, dat minder carbonintensief. Een
dergelijke keuze leidt naar haar aard tot wezenlijk verschillende vitkomsten voor een bedrijf dat kolen levert
en voor een bedrijf dat gas levert, terwijl dit nog steeds past binnen de klimaatdoelen van het Akkoord van
Parijs. De Rechtbank heeft dit miskend.
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5.3.6

Immers, algemeen wordt aangenomen dat een breed scala aan mogelijke
reductiepaden mogelijk is — en overeenkomstig het kader van het Akkoord van
Parijs kunnen staten uit ieder van die paden kiezen. Die paden kunnen steeds
leiden tot verschillende emissiereducties voor de Shell Groep en voor elke
andere economische speler en elk individu in de samenleving.?® Gezien deze
vele paden en de uiteenlopende implicaties die deze met zich brengen voor alle
aspecten van de economie en de samenleving, zijn het overheden die
uiteindelijk een beleid moeten voeren waarmee deze belangen collectief in
evenwicht worden gebracht op een manier die consistent is met het beperkte
koolstofbudget van de aarde.

Om deze verschillen aan te tonen, hebben intergouvernementele organisaties
zoals het IPCC en het IEA op basis van wetenschappelijk onderzoek en analyses
verschillende potenti€le reductiescenario's ontwikkeld om de macro-
doelstellingen van het Akkoord van Parijs te vertalen naar meer gedetailleerde
reductiescenario's voor individuele sectoren. In oktober 2018 publiceerde het
IPCC zijn het IPCC SR1.5 en in mei 2021 publiceerde het IEA zijn NZE-
scenario, dat een scenario biedt om tegen 2050 netto nul emissies te bereiken. o

Zoals in het IPCC SR1.5 wordt uiteengezet, kunnen de emissiereducties die
nodig zijn om de doelstellingen van het Akkoord van Parijs te bereiken, worden
nagestreefd in een "variety of ways" en impliceren zij "multiple options and
choices".* In IPCC SR 1.5 wordt bijvoorbeeld uitgegaan van een totaal van 222
verschillende scenario's, waarvan 90 scenario's overeenkomen met de
handhaving van een temperatuurstijging van 1,5°C ten opzichte van het pre-
industri€le niveau (zie hieronder).3

Deze verschillende paden om de klimaatdoelstelling van het Akkoord van Parijs
van 1,5°C te bereiken, suggereren een reeks wereldwijde reducties van energie-
gerelateerde emissies die tegen 2030 kunnen worden bereikt. De reductie zal
niet gelijk zijn voor alle landen, energiebronnen en economische sectoren. De
toenemende vraag naar energie in de opkomende economieén, waarvan vele
"[are] navigating what has historically been an energy- and emissions-intensive
period of urbanisation and industrialisation" > zal ook van invloed zijn op de
opzet van deze reductiepaden. Alle reductiepaden gaan ervan uit dat er tot 2030
en daarna behoefte blijft aan fossiele brandstoffen.o

De paden waarnaar wordt verwezen in het IPCC SR1.5 voorzien tot 2030 in een
aanzienlijk grotere daling in het gebruik van kolen dan van olie en gas om de
doelstellingen van het Akkoord van Parijs te bereiken; pas na 2030 treedt een

2 Milieudefensie c.s., Productie 136, IPCC 2018 Global Warming of 1.5°C, p. 14.

300 Productie S-8, IEA, oktober 2021, Net Zero by 2050, 4 Revfsion, p-3

301 Milieudefensie c.s., Productie 136, IPCC 2018 Global Warming of 1.5°C, 276; 112-113.
302 Milieudefensie c¢.s., Productie 136, IPCC 2018 Global Warming of 1.5°C, tabel 2.1.

303 Productie S-24, IEA, 2021, World Energy Outlook 2021, p. 15.

304 Ziepar. 2.2.12,
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toenemende vermindering van de olie- en gasvoorziening op.3* Uit de analyse
van professor Adam Hawkes van een subset van 21 scenario's die gebruikt zijn
in het IPCC SR1.5 blijkt een vermindering van de levering van kolen met 69%
tussen 2020 en 2030, vergeleken met een vermindering van de levering van olie
met 32% en van de levering van aardgas met 18%.3% Uitgaande van deze
reductiescenario's zal (als gevolg van de hogere carbonintensiteit van kolen in
vergelijking tot olie en gas) de vermindering van het gebruik van kolen 62%
bedragen van de totale reducties in CO»-uitstoot door de elektriciteitssector
tussen 2020 en 2030, tegen 30% voor olie en slechts 8% voor gas.*” Dit strookt
met het NZE-scenario van het IEA, dat uitgaat van een vermindering van het
steenkoolgebruik met 53% tussen 2020 en 2030, vergeleken met een
vermindering van het oliegebruik met 21% en een vermindering van het
gasgebruik met 6% in diezelfde periode.>® Deze aanzienlijke verschillen tussen
de bijdrage van de verschillende energiebronnen aan de reductiepaden die in
overeenstemming zijn met het Akkoord van Parijs, illustreren dat het ongepast
is om een gemiddelde wereldwijde emissiereductienorm waarvan kolen
onderdeel uitmaken één-op-één toe te passen op een individueel bedrijf dat
hoofdzakelijk olie en gas (maar geen kolen) levert.’®

53.7 Net als het IPCC in het IPCC SR1.5, erkent ook het IEA dat "[t/here are many
possible paths to achieve net-zero CO2 emissions globally by 2050" 3° Zelfs het
NZE-scenario van het IEA, waarin ervan wordt uitgegaan dat belangrijke
ontwikkelingen op het gebied van toenemende energie-efficiéntie de vraag
zullen doen afnemen ondanks een sterk groeiende wereldeconomie,’"! gaat uit
van een vermindering met ~60% van de uitstoot ten gevolge van de verbranding
van kolen, een vermindering met ~35% van de uitstoot ten gevolge van de
verbranding van olie en een vermindering met ~18% van de uitstoot ten gevolge
van de verbranding van gas tussen 2019 en 2030.32 Zoals blijkt uit de figuren 9
en 10, zal het grootste deel van de emissiereducties tot 2030 komen van de

305

306

307

308

309

310

311

312

Gebaseerd op een studie van 85 beschikbare paden voor primaire energievoorziening, samengevat in
Milieudefensie c.s., Productie 136, IPCC 2018 Global Warming of 1.5°C, tabel 2.6 op p. 132.

Productie S-22, A, Hawkes, 17 maart 2022, Expert Report of Professor Adam Hawkes, par. 8.2-8.5, tabel 1.
Productie S-22, A. Hawkes, 17 maart 2022, Expert Report of Professor Adam Hawkes, par. 8.5.
Productie 8-22, A. Hawkes, 17 maart 2022, Expert Report of Professor Adam Hawkes, par. 8.6.

De door Shell geleverde producten zijn voornamelijk olie en gas. Olieproducten en gas waren in 2019 goed
voor ongeveer 90% van de verkoop van energieproducten van Shell . Productie S-4, Shell plc, 10 maart 2022,
Annual Report and Accounts 2021 (selectie: Introduction and Strategic Report (p. 1 — 119)). De gegevens
van 2019 worden gebruikt in vergelijking met de meest recente IEA-gegevens voor een volledig jaar. In 2021
bestond ongeveer 88% van de verkoop van energieproducten van Shell uit olieproducten of gas.

Productie S-8, IEA, oktober 2021, Net Zero by 2050, 4% Revision, p. 49, 13 en 83.

Hoewel in het NZE-scenario van het IEA wordt verwacht dat de wereldeconomie in 2030 40% groter zal zijn
dan in 2020, wordt ervan uitgegaan dat de wereld 7% minder energie zal verbruiken als gevolg van de
toenemende energie-efficiéntie. Productie S-8, IEA, oktober 2021, Net Zero by 2050, 4® Revision, p. 14.

Productie S-8, IEA, oktober 2021, Net Zero by 2050, 4™ Revision, p. 100-101.
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makkelijker te verduurzamen sectoren en in veel mindere mate van sectoren die
moeizamer te verduurzamen zijn, zoals de transportsector:

Figuur 9: COz-uitstoot per sector in het IEA NZE-scenario®®

Figure 3.1 = CO: emissions by sector in the NZE
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3 Ibid,, p. 100-101.
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5.3.8

Figuur 10: COz-uitstoot per sector in het IEA NZE-scenario®

Figure 3.2 = Coadl, oll and natural gas production in the NZE
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Deze verschillende reductiescenario's tonen aan dat er niet één pad is dat over
de hele linie kan worden toegepast op Staten, bedrijven en andere spelers. Het
in het IPCC SR1.5 genoemde doel van een CO;z-emissiereductie van netto 45%
tegen 2030 is een gemiddelde reductienorm die niet in gelijke mate kan worden
toegepast op elke specificke energiebron, op elke sector van de economie, op
elk land of op elke afzonderlijke speler in de samenleving, zoals Shell.

5.4  De keuze van "45%" als de Reductieverplichting voor Shell houdt geen rekening
met de verschillen tussen de Staten waarin de Shell Groep actief is

5.4.1

Het emissiereductiepad van een bedrijf zal met name worden beinvloed door a)
de relevante sector waarin het actief is, en b) de staat of staten waarin het actief
is. Punt a) is besproken in par. 2.3. Wat betreft punt b): zoals hiervoor in par.
2.3 is opgemerkt, erkent en voorziet het Akkoord van Parijs in het recht van
staten om beslissingen te nemen over de wijze waarop zij hun bijdrage aan de
mondiale emissiereducties zullen uitvoeren. Het feit dat staten verschillende
NDCs hebben, toont aan dat een grote verscheidenheid aan nationale
reductiedoelstellingen en -paden bestaat. Elk van die paden is afhankelijk van,
onder meer, de eigen binnenlandse uitdagingen, de economische situatie en de
huidige energiemix van de betreffende staat. In dit opzicht zijn er aanzienlijke
verschillen tussen de bestaande energiesystemen en -vereisten in Nederland en
die van andere landen waarin de Shell Groep actief is. De Rechtbank heeft in
haar Vonnis echter geen rekening gehouden met deze verschillen. In landen als
China en India bijvoorbeeld (die in 2018 respectievelijk 30,3% en 7,2% van de
wereldwijde CO2z-emissies voor hun rekening namen)®'s, bestaat de belangrijkste
uitdaging erin over te schakelen van kolen op minder COs-intensieve
energiebronnen, terwijl zij tegelijk tegemoet moeten komen aan de behoeften

314 Ibid., p. 100-101.
315 The World Bank, 2018 CO; emissions data, CO; emissions data (kt) — World, India, China.
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54.2

54.3

van een groeiende bevolking en een toegenomen verstedelijking.3's Zoals Daniel
Yergin, een expert op het gebied van energie, internationale politick en
economie, uitlegt:

"For India, it's a question of "energy transitions"—plural—which reflects the
Jact that its per capita income is only one-tenth that of the United States. Prime
Minister Narendra Modi's government has announced very ambitious goals for
wind, solar, and hydrogen, and has set a net-zero target for 2070. Yet at the
same time, it has said it will continue to use hydrocarbons to achieve its
immediate priorities. As the government put it in an official report, "Energy is -
the mainstay of the development process of any country" 3V

Derhalve kan in sommige landen het gebruik van gas (dat per eenheid energie
minder emissies veroorzaakt dan kolen, dat wil zeggen: het is minder
carbonintensief) toenemen tot eind 2030.3% Zoals aangegeven in hoofdstuk 2
hierboven, geven veel staten ook prioriteit aan het afschalen van het gebruik van
kolen tot eind 2030, waarbij zij accepteren dat in dit decennium een beperktere
vermindering van het gebruik van olie en gas kan worden bereikt.>** Shell kan
een belangrijke rol spelen bij de ondersteuning van deze snelle overgang van
kolen naar andere brandstoffen, maar haar vermogen om dat te doen zou worden
beperkt door de Reductieverplichting.

Voorts mag niet uit het oog worden verloren dat ten aanzien van verschillende
staten en regio's behoefte is aan- een rechtvaardige transitie. Zoals de
vicepresident van Nigeria, Yemi Osinbajo, tegen Daniel Yergin zei: "The term
energy transition itself is a curious one,’ [...] 'We sometimes tend to focus on
one element of the tramsition. But in fact, that energy transition itself is
multidimensional’ and must take 'into account the different realities of various
economies and accommodat[e] various pathways to net zero".>» In het geval
van gas, bijvoorbeeld, merkt Osinbajo op dat het beperken van de ontwikkeling
van dergelijke projecten grote uitdagingen voor de Afrikaanse landen met zich
meebrengt, terwijl ze een onbeduidende deuk in de wereldwijde uitstoot
teweegbrengen. Dit komt omdat aardgas en aardgasvloeistoffen nu al de "huge
amounts of charcoal and kerosene cookstoves [vervangen)] that are most widely

316 Zie Productie S-28, IEA, 2021, India Energy Outlook 2021, p. 12-15; zie Productie S-24, IEA, 2021, World
Energy Outlook 2021, p. 44.

317 Productie 8-27, D. Yergin, 27 november 2021, "Why the Energy Transition Will Be So Complicated', The

Atlantic.

318 Productie S-28, IEA, 2021, India Energy Outlook 2021, p. 12.

319 Zie par. 2.5. Productie S-31, de Glasgow Climate Pact, par. 20 riep de staten op om sneller werk te maken
van de geleidelijke afbouw van de onverminderde energie uit kolen.

320 Productie S-27, D. Yergin, 27 november 2021, 'Why the Energy Transition Will Be So Complicated', The

Atlantic, p. 7.
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used for cooking, and thus saving millions of lives otherwise lost to indoor air
pollution annually."*»

De internationale consensus, zoals die tot uiting komt in het Akkoord van Parijs,
erkent dan ook dat de gemiddelde emissiereductie van 45% waartoe het IPCC
oproept, niet meer is dan dat — een gemiddelde. Deze consensus weerspiegelt
niet de bijzondere omstandigheden van een afzonderlijke staat of sector, en
biedt geen deugdelijke juridische grondslag voor het opleggen van een
Reductieverplichting aan de Shell en via haar aan de Shell Groep — die in meer
dan zeventig landen actief is.

5.5  Jurisprudentie uit andere landen benadrukt de vooraanstaande rol van
Overheden met betrekking tot emissiereductiepaden

5.5.1

5.5.2

Zoals opgemerkt in par. 3.1 en 3.4 hierboven, is de conclusie van de Hoge Raad
in de zaak Urgenda, dat "de besluitvorming over de reductie van uitstoot van
broeikasgassen [toekomt] aan de regering en het parlement", 2 in
overeenstemming met de benadering die rechters over de hele wereld volgen
met betrekking tot klimaatverandering.

Uit jurisprudentie van andere jurisdicties, waaronder Duitsland, Belgié,
Frankrijk het VK, Nieuw-Zeeland en de VS22, blijkt dat rechters hebben erkend
dat de vaststelling van reductiepaden inherent politieke kwesties zijn en dat dit
beslissingen vereist omtrent een verdelingsvraagstuk waarbij verschillende,
soms tegenstrijdige, belangen van uiteenlopende aard in acht moeten worden
genomen. Bijgevolg hebben rechters in de genoemde landen deze beslissingen
steeds beschouwd als beslissingen die door de wetgevende en de uitvoerende
macht moeten worden genomen. Zie verder de bespreking van deze zaken in
par. 4.2 hierboven, alsook par. 10.9 hieronder.

321 Productie S-27, D. Yergin, 27 november 2021, 'Why the Energy Transition Will Be So Complicated', The

Atlantic.

322 HR 20 december 2019, ECLI:NL:HR:2019:2006, NJ 2020/41 (Urgenda), r.0. 8.3.2.
323 Ziepar. 3.4.6 en 4.2.18 hierboven,
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6. HET VONNIS IS IN STRIJD MET FUNDAMENTELE BEGINSELEN VAN
EUROPEES RECHT EN HET BELEID VAN DE EU

6.1 De door de Rechtbank vastgestelde ongeschreven zorgvuldigheidsnorm brengt
de beleidsdoelstellingen van de EU in gevaar

6.1.1

6.1.2

6.13

6.14

6.1.6

10228689740-v1

Het Vonnis heeft tot gevolg dat het vrije verkeer van goederen wordt
belemmerd, hetgeen verboden is ingevolge artikel 34 VWEU. Aangetoond moet
worden dat de bij het Vonnis aan Shell opgelegde beperkingen geschikt zijn om
het beoogde doel te bereiken en niet verder gaan dan redelijkerwijs
noodzakelijk. Het Vonnis laat na die beperkingen te verantwoorden op een
wijze die strookt met de in het Europees recht vastgestelde normen.

In elk geval ondermijnt het Vonnis, in strijd is met artikel 4, lid 3 VEU, het recht
en het beleid van de EU op fundamentele punten.

Ten eerste is de interne markt gebaseerd op het beginsel van economische
vrijheid, die niet beperkt wordt door enige nationale belemmering van de
mededinging. Beperkingen van die vrijheid moeten evenredig zijn en rekening
houden met andere beleidsdoelstellingen van de EU, zoals een rechtvaardige
verdeling van (toegang tot) energie en energiezekerheid.

Het Vonnis beperkt de mogelijkheid van Shell om te concurreren, aangezien
haar concurrenten niet aan dergelijke beperkingen zijn onderworpen. Zelfs bij
een ruime toepassing van het ongeschreven recht, is de in het Vonnis
geformuleerde norm niet van toepassing op ondernemingen die buiten de
jurisdictie van de Nederlandse rechter vallen. Deze norm werkt derhalve als een
nationale belemmering van de mededinging op de intene markt.

Ten tweede ondermijnt het Vonnis het wettelijk en beleidskader van de EU met
betrekking tot klimaatverandering. De EU heeft na grondig onderzoek een
samenhangend stelsel van beleidskeuzes gemaakt die zij het meest geschikt acht
om de meest ambitieuze realistische reducties van uitstoot van broeikasgassen
ter wereld te bereiken. Dat beleidskader beoogt niet alleen de stimulering van
investeringen en ontwikkeling van technologie, die nodig zijn om de relevante
reducties te bereiken, maar ook vermindering van het risico dat de uitstoot zich
eenvoudigweg verplaatst buiten het bereik van het EU-kader. Voorts beoogt het
te zorgen voor een rechtvaardige verdeling van (toegang tot) energie en
energiezekerheid binnen de EU.

De Rechtbank is voorbijgegaan aan het feit dat het Vonnis deze EU-
beleidsdoelstellingen in gevaar brengt. De Rechtbank was, anders dan een
wetgever, dan ook niet toegerust om de noodzakelijke afweging te maken.
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6.2  Het Europees recht heeft voorrang in Nederland en moet derhalve worden
toegepast bij de beoordeling van het beweerdelijk bestaan van een ongeschreven
zorgvuldigheidsnorm

6.2.1

6.2.2

In Nederland heeft het Europees recht voorrang. Dit houdt in dat regels van
bijvoorbeeld het Nederlandse recht inzake onrechtmatige daad buiten
toepassing moeten worden gelaten wanneer zij in strijd zijn met het Europees
recht. De door het Europees recht voorgeschreven terzijdestelling is
verstrekkend. Zo is de nationale rechter verplicht "aanstonds bij deze toepassing
[van het Europees recht] /... al het nodige te doen voor de terzijdestelling van
de nationale wettelijke bepalingen die eventueel in de weg staan aan de volle
werking van de gemeenschapsregels" .3

De voorrang van het Europees recht geldt niet alleen voor wetsbepalingen, maar
ook voor "enige wetgevende, bestuurlijke of rechterlijke praktijk die ertoe zou
leiden de uitwerking van het gemeenschapsrecht te verminderen". s De
voorrang van het Europees recht vereist dat de nationale autoriteiten "het
nationale recht [ ... ] zoveel mogelijk uitleggen in het licht van de bewoordingen
en het doel van" de relevante bepaling van het Europees recht.3s

6.3 De door de Rechtbank vastgestelde ongeschreven zorgvuldigheidsnorm is een
niet gerechtvaardigde beperking van het vrije verkeer van goederen

6.3.1

6.3.2

Het verbod van artikel 34 VWEU dient ruim te worden geinterpreteerd.’” Alle
maatregelen die de intracommunautaire handel direct of indirect, daadwerkelijk
of potentieel, kunnen belemmeren, zijn krachtens artikel 34 VWEU verboden.
Zowel het ongeschreven recht als een bindende uitspraak van een nationale
rechterlijke instantie zijn maatregelen in de zin van artikel 34 VWEU.3»

Ook als een maatregel niet bedoeld is om het goederenverkeer tussen de
lidstaten te regelen, vormt het werkelijke of potenti€le effect ervan op het
handelsverkeer binnen de EU de beslissende factor. In beginsel is een nationale
maatregel die gevolgen heeft voor zowel de invoer uit andere lidstaten als voor
binnenlandse goederen krachtens artikel 34 VWEU verboden indien die

324 Hv] EU 9 maart 1978, C-106/77, ECLLI.EU:C:1978:49 (Simmenthal), r.0. 22.
325 Hv] EU 9 maart 1978, C-106/77, ECLI:EU:C:1978:49 (Simmenthal), r.0. 22.

526 Hv] EG 13 november 1990, C-106/89, ECLI:EU:C:1990:395 (Marleasing SA v La Comercial Internacional
de Alimentacion S4), r.0. 8.

327 Hv] EU 18 juni 2019, C-591/17, ECLLEU:C:2019:504 (4ustria v Germany), r.0. 125-134.
52 Hv] EU 11 juli 1974, C-8/74, ECLI:EU:C:1974:82 (Dassonville), r.0. 5.
32 Hv] EU 3 maart 1988, C-434/85, ECLLI:EU:C:1988:109 (Allen and Hanburys Ltd v Generics (UK) Ltd), r.0.

25.
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6.3.3

6.3.4

6.3.5

maatregel de invoer belemmert, tenzij dit in de gegeven omstandigheden
gerechtvaardigd is.33

De goederen die binnen de werkingssfeer van artikel 34 VWEU vallen, zijn
door het HvJ zeer ruim gedefinieerd. In wezen valt alles wat het voorwerp is
van een handelstransactie en geen diensten of kapitaal betreft, onder de definitie.
Dit geldt voor alle goederen die rechtmatig op de interne markt zijn gebracht
(bijvoorbeeld olieproducten die van buiten de EU worden ingevoerd).s! De
nationaliteit van de handelaar van de betrokken goederen en/of van degene
wiens handel is belemmerd, is niet van belang. Alleen de status van de goederen
is relevant voor de toepassing van artikel 34 VWEU 332

Het Vonnis heeft betrekking op het handelsverkeer binnen de EU van goederen
die onder de reikwijdte van artikel 34 VWEU vallen:

(a) Ten behoeve van de Scope l-emissies gebruiken Shell en haar
dochterondernemingen producten die over de EU-grenzen worden
ingevoerd. Deze producten worden uitsluitend en rechtstreeks ingevoerd
ten behoeve van de processen die resulteren in de Scope 1-emissies.

(b)  Voor de toepassing van de Scope 2-emissies zal de levering van
elektriciteit, stoom, warmte en  koeling en  andere
emissiesveroorzakende goederen uit andere lidstaten aan Shell
groepsmaatschappijen in Nederland en aan Shell groepsmaatschappijen
in andere EU-lidstaten door het Vonnis worden belemmerd. De
elektriciteit, stoom, warmte en koeling die Shell en haar
dochterondernemingen van derden verkrijgen, zijn eveneens goederen
in de zin van artikel 34 VWEU.33

(c) Ten aanzien van de Scope 3-emissies zijn de producten die voortvloeien
uit de activiteiten van de Shell Groep goederen in de zin van artikel 34
VWEU en de handel in deze producten is in zeer aanzienlijke mate
landsgrens-overschrijdend binnen en buiten de EU.

Als multinational met een toeleveringsketen die zowel upstream (bijvoorbeeld
olie- en gasvelden, vloeibaar maken van gas, opwekken van windenergie) als
downstream (bijvoorbeeld raffinaderijen, handel, B2B en detailhandel)

30 HvJ EU 20 februari 1979, C-120/78, ECLI:EU:C:1979:42 (Rewe-Zentral ('Cassis de Dijon’)), r.0. 15; Hv]
EU 15 september 1994, C-293/93, ECLI:EU:C:1994:330 (Houtwipper), r.o. 11; HvJ EU 16 januari 2014, C-
481/12, ECLL:EU:C:2014:11 (Juvelta), r.0. 17.

31 HvJ EU 15 december 1976, C-41/76, ECLLEU:C:1976:182 (Donckerwolcke), r.0. 18.

332 HvIJEU 1 juli 1969, C-2/69 and C-3/69, ECLLI:EU:C:1969:30 (Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders), r.o.
24/26.

3

Py

r.0.2.54.

10228689740-v1

3 Productie RK-18, Greenhouse Gas Protocol, Protocol Scope 2 Guidance 2015, p. 5-6, par. 1.2. Zie ook Vonnis,
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6.3.6

6.3.7

6.3.8

6.3.9

goederenstromen omvat, is Shell alleen al in de EU actief in zo'n 15 landen.?
De activiteiten van de Shell Groep in de hele energiewaardeketen in Europa zijn
weergegeven in par. 2.7.

De door de Shell Groep in Nederland gewonnen of bewerkte olie en gas worden
dagelijks in de gehele EU geéxporteerd of verkocht aan individuen of bedrijven
actief in verschillende sectoren, waaronder wegvervoer en luchtvaart. Evenzo
bedienen in Duitsland, Nederland, Italié of Spanje gevestigde entiteiten van de
Shell Groep honderden zakelijke klanten en verkopen ook zij olie en gas
producten op handelsmarkten over nationale en continentale grenzen heen.s

Shell kan niet aan het Vonnis voldoen zonder de handel binnen de EU direct of
indirect te beinvloeden nu de Reductieverplichting noodzakelijkerwijs de
mogelijkheid van de Shell Groep belemmert om bepaalde producten te
verkopen; ook binnen de EU. De hierboven beschreven toeleveringsketens
betekenen dat het handelsverkeer binnen de EU onvermijdelijk zal worden
beinvloed door de pogingen van Shell om te voldoen aan de
Reductieverplichting. De Reductieverplichting zal derhalve de levering van
goederen die door de Shell Groep worden verhandeld tussen de lidstaten
ontmoedigen en belemmeren, zowel direct als indirect.

In ieder geval is in het Vonnis niet getracht de vraag te beoordelen in hoeverre
Shell, zo dat al mogelijk is, de aan haar opgelegde Reductieverplichting zou
kunnen nakomen op een wijze die het handelsverkeer binnen de EU niet zou
ontmoedigen of beperken. Dit is een juridisch noodzakelijke vraag die het hof
in zijn oordeelsvorming dient te betrekken.

Een nationale maatregel die het handelsverkeer binnen de EU beperkt, kan
gerechtvaardigd zijn door dwingende eisen in verband met — bijvoorbeeld — de
bescherming van het milieu.3 Het Hv] heeft diverse malen, onder meer in de
zaak Essent Belgié, erkend dat nationale maatregelen die verder gaan dan het
EU-systeem op hetzelfde terrein, gerechtvaardigd kunnen zijn wanneer die
nationale maatregelen bedoeld zijn om de klimaatverandering aan te pakken.
Een dergelijke maatregel moet echter wel voldoen aan het
proportionaliteitsbeginsel. Dit vereist dat de maatregel beperkt blijft tot: (a)
hetgeen werkelijk geschikt is om het legitieme doel te bereiken; en (b) niet meer
omvat dan nodig is (in vergelijking met minder ingrijpende alternatieven) om
dat legitieme doel te bereiken.3”

334 Productie S-83: Shell plc, 2019, Shell Energy Europe Brochure, A Better Way to Power Your Business, p.

15.

35 Productie S-83, Shell plc, 2019, Shell Energy Europe Brochure, A Better Way to Power Your Business, p. 8-

9.

3% Artikel 36 VWEU; HvJ EU 11 september 2014, C-204/12 tot C-208/12, ECLLEU:C:2014:2192 (Essent
Belgium), r.0. 90-91.

357 HvJ EU 15 november 2005, C-320/03, ECLL:EU:C:2005:684 (Commission v Austria), r.o. 85; HvI EU 15
november 2007, C-319/05, ECLLI:EU:C:2007:678 (Commission v Germany (Garlic)), r.o. 87.

10228689740-v1
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6.3.10

6.3.11

6.3.12

6.3.13

De bewijslast dat de maatregel gerechtvaardigd is, rust op de bevoegde
nationale autoriteit, daaronder mede begrepen de nationale rechterlijke
instantie. Wanneer een autoriteit in een lidstaat een maatregel wenst te
rechtvaardigen, moet zij aantonen dat de maatregel gegrond is door middel van
relevante bewijsstukken, (technische, wetenschappelijke en statistische)
gegevens en door het verstrekken van alle andere relevante informatie.’®® De
door de autoriteit van de lidstaat aangevoerde rechtvaardiging moet dus
vergezeld gaan van passende bewijsstukken of van een analyse van de
geschiktheid en de proportionaliteit van de beperkende maatregel en
nauwkeurige bewijs aan de hand waarvan haar argumenten kunnen worden
onderbouwd.?* Een en ander ontbreken in het Vonnis.

Zo heeft het Nederlandse ministerie van Economische Zaken bij de goedkeuring
van het Nederlandse Klimaatakkoord PwC opdracht gegeven een rapport op te
stellen over de mogelijke effecten van een nationale heffing op de uitstoot van
broeikasgassen voor de Nederlandse industrie en om de risico's van
grensoverschrijdende koolstoflekkage te beoordelen. 3 Dit rapport was
gebaseerd op uitgebreid onderzoek. Daarentegen zou de enkele verklaring dat
de maatregel gerechtvaardigd is op een van de binnen de EU geaccepteerde
gronden of zonder een volledige analyse van de mogelijke alternatieven
ontoereikend zijn geweest.’

Bij de beoordeling van de vraag of de door de Rechtbank vastgestelde
ongeschreven rechtsregel zoals die in het Vonnis is neergelegd, proportioneel
is, moet het hof rekening houden met het feit dat de EU op dit gebied reeds
uitgebreide wetgeving kent. Elke nationale maatregel moet worden beoordeeld
in het licht van de harmonisatiebepalingen.’* Daarbij moet worden onderkend
dat de EU, toen zij beoordeelde hoe deze zelfde doelstellingen inzake
klimaatverandering het best op een evenwichtige, doeltreffende en duurzame
wijze konden worden bereikt, nooit verplichtingen heeft voorgesteld zoals die
welke in het Vonnis zijn vervat. In plaats daarvan koos de EU voor de invoering
van een breed scala aan maatregelen, waaronder marktmechanismen en andere
maatregelen (zie par. 2.4 en 3.3 hierboven).

De bij het Vonnis opgelegde beperkingen zijn in casu niet gerechtvaardigd.

38 Hv]J EU 15 november 2007, C-319/05, ECLLI:EU:C:2007:678 (Commission v Germany (Garlic)), r.0. 88.
3% HvJ EU 7 juni 2007, C-254/05, ECLLI:EU:C:2007:319 (Commission v Belgium), r.0. 36.

30 Productie S-84: PwC, 14 juni 2019, De effecten van de overwogen vormgeving van de nationale heffing op
broeikasgas emissies in de industrie. Rapport in opdracht van het Ministerie van Economische Zaken en

Klimaat.

341 HvJ EU 10 april 2008, C-265/06, ECLI:EU:C:2008:210 (Commission v Portugal), r.0. 40-47.
32 HvJ EU 14 december 2004, C-309/02, ECLL:EU:C:2004:799 (Radlberger Spitz), r.0. 53.
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6.3.14 Ten eerste heeft de Rechtbank nagelaten de omvang van de beperkingen te
beoordelen:

(a)

(b)

Bij elke proportionaliteitstoetsing moet eerst de omvang van de
beperking worden beoordeeld die door de maatregel zal worden
opgelegd. Het is onmogelijk om de noodzakelijke afweging te maken
zonder op zijn minst een inschatting te maken van de potentiéle
beperkende gevolgen van de maatregel. De schade en de vermeende
positieve gevolgen van de maatregel zullen tegen elkaar moeten worden
afgewogen. In het Vonnis wordt niet onderzocht hoe of in welke mate
de Reductieverplichting het handelsverkeer binnen de EU of het EU-
beleidskader meer in het algemeen zal belemmeren.

De beperkende gevolgen van de Reductieverplichting zijn potentieel
zeer ingrijpend. De Rechtbank heeft vastgesteld dat wanneer een
onderneming in Nederland beslissingen neemt die zelfs indirect leiden
tot emissies waar ook ter wereld, de Rechtbank rechtsmacht over die
onderneming zal aannemen (artikel 7 lid 2 van de Rome II-Verordening
1215/2012) en het Nederlandse recht (inclusief de vastgestelde
ongeschreven zorgvuldigheidsnorm) op haar zal toepassen. Indien het
Vonnis in stand zou blijven, dan betekent dit dus dat het ongeschreven
recht op een vergelijkbare wijze als op Shell moet worden toegepast op
andere ondernemingen die in Nederland actief zijn. Met een beroep op
het Vonnis kondigde Milieudefensie op 13 januari 2022 aan dat zij met
soortgelijke procedures tegen 29 andere in Nederland gevestigde
ondernemingen dreigt tenzij deze ermee instemmen binnen drie
maanden concrete plannen te publiceren over de wijze waarop zij hun
emissies tegen 2030 met 45% zullen hebben verminderd.3#

6.3.15 Ten tweede is de Reductieverplichting niet geschikt om de in het Vonnis
uiteengezette doelstellingen te bereiken:

(a)

(b)

Met betrekking tot de vraag of de Reductieverplichting geschikt is om
de in het Vonnis uiteengezette doelstellingen te bereiken, voldoet de
analyse van de Rechtbank niet aan de door het Europees recht vereiste
strenge analyse.

Zoals uit de rechtspraak van het HvJ blijkt, volstaat het niet te beweren
of aan te nemen dat de maatregel geschikt is om de doelstellingen te
bereiken. Aangezien de bewijslast in dit verband bij de relevante
autoriteit van de lidstaat ligt, is de vraag onder Europees recht of de
Rechtbank heeft aangetoond dat het "guarantee[d]" is dat het opleggen
van reducties aan Shell alleen het probleem zal oplossen.3#

33 Productie S-10, Milieudefensie, 13 januari 2022, Brief aan CEQ's: De wereld is veranderd. Nu u nog.
3% Hv] EU 25 juli 1991, C-353/89, ECLI:EU:C:1991:325 (Commission v Netherlands), r.o. 19.
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(©

(d)

(e)

®

(2

Aangezien de norm strikt wordt toegepast, vereist het Europees recht dat
de autoriteit van de lidstaat (in casu de Rechtbank) over gedetailleerd,
specifiek en overtuigend bewijsmateriaal beschikt waaruit blijkt dat de
specificke aan Shell opgelegde reducties de algemene wereldwijde
effecten zullen hebben die volgens de Rechtbank noodzakelijk zijn om
de klimaatveranderingsdoelstellingen te bereiken die in de verschillende
bovengenoemde instrumenten zijn uiteengezet.

In het Vonnis wordt uitdrukkelijk erkend dat de Reductieverplichting
deze doelstellingen niet zal realiseren en dat Shell "dit probleem op
wereldschaal niet alleen kan oplossen".s In het bijzonder wordt in het
Vonnis erkend dat weliswaar aanvullende en veel breder gedragen acties
vereist zijn maar dat de Rechtbank niet de bevoegdheid heeft om deze
aanvullende acties te bewerkstelligen of zelfs maar weet welke
aanvullende acties nodig zijn.>

In het Vonnis wordt Shell een Reductieverplichting opgelegd in de hoop
dat andere, niet nader genoemde acties zullen worden genomen, zonder
dat wordt aangetoond wat deze acties zouden moeten zijn of hoe
waarschijnlijk het is dat zij daadwerkelijk zullen worden genomen. Het
Vonnis heeft dus de Reductieverplichting vastgesteld in de impliciete
wetenschap dat indien die verdere, ruimere internationale actie niet zal
worden ondernomen, die aan Shell opgelegde Reductieverplichting
onvoldoende effect zal sorteren. Hieruit volgt noodzakelijkerwijs dat
aan het vereiste van een rechtvaardiging als bedoeld in artikel 36 VWEU
niet is voldaan.

Bovendien vereist het Europees recht dat de autoriteit van de lidstaat
aantoont dat de maatregel zijn doel op een "samenhangende en
stelselmatige wijze" zal bereiken.’ Het valt moeilijk in te zien hoe de
Reductieverplichting op samenhangende en stelselmatige wijze kan
functioneren wanneer deze slechts op één onderneming van toepassing
is terwijl bovendien in het Vonnis wordt erkend dat het doel alleen kan
worden bereikt wanneer wereldwijd duizenden, zo niet miljoenen,
andere ondernemingen aan soortgelijke beperkingen worden
onderworpen; dit klemt temeer nu de Nederlandse civiele rechter het niet
in zijn macht heeft zulks te bewerkstelligen.

Zelfs ten aanzien van de ondernemingen die onder de rechtsmacht van
de Nederlandse rechter vallen, kan niet worden gezegd dat de maatregel
op samenhangende en stelselmatige wijze werkt. Of en in hoeverre het
ongeschreven recht gevolgen zal hebben voor andere dergelijke
ondernemingen, hangt volledig af van de acties van eisers die al dan niet

35 Vonnis, r.0. 4.4.49.

3¢ Vonnis, r.0. 4.4.49-4.4.50.

%7 HvJ] EU 23 december 2016, C-333/14, ECLI:EU:C:2015:845 (The Scoich Whisky 4ssociation), r.0. 37; Hv]
EU 10 maart 2009, C-169/07, ECLLI:EU:C:2009:141 (Hartlauer), r.0. 55.
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6.3.16

6.3.17

6.3.18

een procedure tegen hen beginnen, op een niet te voorspellen tijdstip en
met een onbekende uitkomst. De hiervoor in par. 5.5 en 4.2.18 en
besproken jurisprudentie van andere nationale rechters biedt geen
aanknopingspunt voor de veronderstelling dat de uitkomst van
dergelijke procedures vergelijkbaar zal zijn met die van de procedure in
eerste aanleg.

De redenering van de Rechtbank gaat dus voorbij aan hetgeen het Europees
recht van een lidstaat verlangt teneinde aan te tonen dat een maatregel die het
vrije verkeer van goederen beperkt, geschikt is om het beoogde doel te bereiken.

Het Vonnis zal immers geen effect sorteren en potentieel schadelijk zijn.
Rechtszekerheid is essentieel om de investeringen mogelijk te maken, die nodig
zijn voor de energietransitie. Die energietransitie is gebaat bij een
gecoordineerd beleid van Nederlandse- en andere overheden. Het Vonnis heeft
in plaats van rechtszekerheid juist rechtsonzekerheid gecreéerd.

Ten derde heeft de Rechtbank zich niet afgevraagd of de Reductieverplichting
meer bezwarend is dan redelijkerwijs nodig is om de in het Vonnis uiteengezette
doelstellingen te verwezenlijken. De Rechtbank diende na te gaan of er andere
middelen waren die een minder beperkend effect op het handelsverkeer binnen
de EU zouden hebben, maar niettemin hetzelfde resultaat bereiken. 3¢ De
Rechtbank heeft zich nooit aan deze taak gewaagd, zelfs niet bij de vraag of
Scope 3-emissies onderdeel van de Reductieverplichting moeten zijn.

6.4  De door de Rechtbank vastgestelde ongeschreven zorgvuldigheidsnorm
ondermijnt het EU-beleidskader

6.4.1

6.4.2

Artikel 4, 1id 3 VEU bepaalt dat "[d]e lidstaten vergemakkelijken de vervulling
van de taak van de Unie en onthouden zich van alle maatregelen die de
verwezenlijking van de doelstellingen van de Unie in gevaar kunnen brengen".
Deze plicht geldt ook voor de rechtsprekende macht van een lidstaat.>

Het doel van de EU is een interne markt tot stand te brengen, gebaseerd op "een
openmarkteconomie met vrije mededinging" (artikel 3, lid 3 VEU). De EU
streeft derhalve naar "een openmarkteconomie met vrije mededinging"
(artikelen 119, 120, 127, 170 en 173 VWEU). Protocol (nr. 27) betreffende de
interne markt en de mededinging gehecht aan het VEU en aan het VWEU,
bepaalt dat "de interne markt als omschreven in artikel 3 van het Verdrag

3% Hv) EU 20 mei 1976, C-104/75, ECLI:EU:C:1976:67 (De Peijper), r.0. 17; Hvl EU 15 maart 2007, C-54/05,
ECLILEU:C:2007:168 (Commission v Finland), r.o. 46; Hv] EU 20 september 2007, C-297/05,
ECLI:EU:C:2007:531 (Commission v Netherlands), r.0. 79. Zie ook Commission Guide on Articles 34-36
TFEU (2021/c 100/3, p. 75), 23 maart 2021.

39 Hv] EU 14 december 2000, C-300/98 en C-392/98, ECLI:EU:C:2000:688 (Dior), r.0. 36-38: Deze loyaliteit
geldt voor de lidstaten, zelfs wanneer zij handelen binnen hun eigen bevoegdheden, of wanneer zij volledig
buiten het Verdrag om opereren. Hvl EU 14 november 1978, ECLLEU:C:1978:202 (Ruling 1/78, IAEA),
paras. 34-36; Hv] EU 19 maart 1993, ECLI:EU:C:1993:106 (Opinion 2/91, ILO), r.0. 36; Hv] EU 15
november 1994, ECLL:EU:C:1994:384 (Opinion 1/94, WTQ), para. 108 en Hv) EU 6 december 2001,
ECLI:EU:C:2001:664 (Opinion 2/00, Cartagena), r.o0. 18.
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6.4.3

644

6.4.5

betreffende de FEuropese Unie een regime omvat dat verzekert dat de
mededinging niet wordt verstoord" 3* Deze beginselen zijn fundamenteel voor
de EU.

Het Vonnis legt Shell een aanzienlijk concurrentienadeel op aangezien de
Reductieverplichting alleen van toepassing is op de Shell Groep, maar niet op
concurrenten van de Shell Groep binnen de EU of in de internationale markt.
Derhalve verstoort de maatregel de concurrentie tussen de Shell Groep en
andere spelers in de markt en ondermijnt deze zodoende het level playing field
dat door de  interne markt van de EU tot stand is gebracht. Deze
concurrentievervalsing wordt in het geheel niet beoordeeld in het Vonnis. De
door het Europees recht vereiste proportionaliteitstoetsing kan niet worden
verricht zonder deze verstoring in de afweging te betrekken.

Het Vonnis verstoort de mogelijkheid van Shell om te concurreren, aangezien
haar concurrenten thans niet aan dergelijke beperkingen zijn onderworpen.
Zelfs indien de Reductieverplichting ruimer zou worden toegepast op andere
entiteiten, is deze niet van toepassing op ondernemingen die buiten de jurisdictie
van de Nederlandse rechter vallen. Er zijn geen aanwijzingen dat maatregelen
van gelijke strekking als de Reductieverplichting zullen worden afgekondigd
door de rechterlijke of wetgevende instanties van de andere lidstaten van de EU
(en de Rechtbank heeft die waarschijnlijkheid nooit onderzocht). De
Reductieverplichting werkt dus als een nationale belemmering van de
mededinging op de interne markt.

Het Vonnis brengt ook de doelstellingen van het energiebeleid van de EU in
gevaar, namelijk het waarborgen van energiezekerheid en rechtvaardige
verdeling van (toegang tot) energie, zoals neergelegd in artikel 194 lid 1
VWEU.*! In overeenstemming met dit artikel wordt in de eerste alinea van de
EU Energie-unie Strategie (2015) gesteld dat "/t/he goal of a resilient Energy
Union with an ambitious climate policy at its core is to give EU consumers —
households and businesses — secure, sustainable competitive and affordable

350 Het begrip interne markt is gebaseerd op het beginsel dat de marktdeelnemers met de grootst mogelijke mate
van economische vrijheid moeten kunnen opereren, ongehinderd door nationale belemmeringen van de
mededinging.

351 Artikel 194 lid 1 VWEU bepaalt het volgende: "In het kader van de totstandbrenging en de werking van de
interne markt en rekening houdend met de noodzaak om het milieu in stand te houden en te verbeteren, is het
beleid van de Unie op het gebied van energie, in een geest van solidariteit tussen de lidstaten, erop gericht:
a) de werking van de energiemarkt te waarborgen,; b) de continuiteit van de energievoorziening in de Unie te
waarborgen, ¢) energie-efficiéntie, energiebesparing en de ontwikkeling van nieuwe en duurzame energie te
stimuleren; en d) de interconnectie van energienetwerken te bevorderen.”
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energy". *2 Betaalbaarheid, zekerheid en concurrentie zijn dus naast
duurzaamheid belangrijke onderliggende doelstellingen van de strategie.’s

6.46 Bovendien wordt in het Vonnis geen rekening gehouden met deze
energiebeleidsdoelstellingen van de EU, en nog minder met het risico dat deze
doelstellingen en het bredere energiebeleid van de EU door de
Reductieverplichting worden ondermijnd. Om de hierna uiteengezette redenen
is het zeer waarschijnlijk dat de doelstellingen door de Reductieverplichting
zullen worden ondermijnd. Naast de energiebeleidsdoelstellingen van de EU
bestaat een gedetailleerd en nauwkeurig samenhangend juridisch- en
beleidsstelsel van de EU voor het aanpakken van de klimaatverandering, dat
precies deze doelstellingen beoogt te bereiken.

6.47 De EU heeft onlangs haar reductie-doelstellingen voor de jaren 2030 en 2050
verhoogd middels a) de Europese Green Deal, inhoudende een reeks
beleidsinitiatieven van de Europese Commissie met de overkoepelend
doelstelling de EU tegen 2050 klimaatneutraal te maken, en b) het EU Fit for
55, dat tot doel heeft de broeikasgasemissies in de EU tegen 2030 met 55% te
verminderen ten opzichte de 1990 niveaus. Deze verhoogde reductie-
doelstellingen zijn juridisch bindend geworden met de goedkeuring in juni 2021
door het Europees Parlement van de Europese Klimaatwet.#

6.4.8 Het EU Fit for 55 wordt geschraagd door de zogenoemde "core scenarios" .’
De "core scenarios" zijn een actualisering van de scenario's in het
Klimaatdoelstellingsplan teneinde de COVID-effecten weer te geven en de
meest recente klimaat- en energieplannen van de lidstaten mee te nemen.

6.49 De EU heeft de bandbreedte onderzocht van de broeikasgasreducties per sector
die nodig ziji om de 2030 doelstelling van ten minste 55% broeikasgasreducties
te halen.’s Zoals opgemerkt in par. 2.3.7 - 2.3.9 hierboven, zal het grootste deel

352

353

354
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Productie S-85: Europese Commissie, 2015, Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee, The Committee of the Regions and
the European Investment Bank, A Framework Strategy for a Resilient Energy Union with a Forward-Looking
Climate Change Policy, COM(2015) 80, p. 2.

Productie S-53, Europese Commissie, 26 oktober 2021, Annex to the report from the Commission to the
European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Commiitee of the
Regions - 2021 report on the State of the Energy Union - Contribution to the European Green Deal and the
Union’s recovery, COM(2021) 950, p. 2: "[iln the medium term, the suggested policy response should focus
on malking the EU more efficient in the use of energy, less dependent on fossil fuels and more resilient to
energy price spikes, while providing affordable and clean energy to end-users". Hieruit blijkt eens te meer
dat naast de beleidsdoelstelling van duurzaamheid, de kernambitie in 2021 is dat energie betaalbaar en zeker
moet zijn en dat de mededinging op de energiemarkt moet worden gewaarborgd. -

Verordening (EU) 2021/1119 van het Europees Parlement en de Raad van 30 juni 2021 tot vaststelling van
een kader voor de verwezenlijking van klimaatneutraliteit, en tot wijziging van Verordening (EG) nr.
401/2009 en Verordening (EU) 2018/1999 ("Europese Klimaatwet").

Zie par. 2.3.7 hierboven.

Productie S-86: Europese Commissie, 14 juli 2021, Impact Assessment Report accompanying the proposal
Jor a Directive of the European Parliament and Council amending Directive (EU) 2018/2001 of the European
Parliament and of the Council, Regulation (EU) 2018/1999 of the European Parliament and of the Council
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van deze reducties worden gerealiseerd door de elektriciteitssector. Uit de
analyse blijkt dat de mogelijkheid tot reductie tot 2030 beperkter is voor de
moeizamer te verduurzamen industrie en transportsectoren. Deze moeizamer te
verduurzamen sectoren vertegenwoordigen een zeer groot aandeel van de Scope
3-emissies die de Shell Groep rapporteert.’” De EU heeft vastgesteld dat nieuwe
klimaatneutrale technologie€n op commerciéle schaal van cruciaal belang zijn
voor het koolstofarm maken van laatstgenoemde sectoren:

"For the industrial and transport sectors lower emission reductions are
projected for the next decade but much higher reduction rates after 2030. This
actually underlines how crucial the next 10 years will be to develop and deploy
new climate neutral technologies at scale, and decrease learning costs, just as
was done for renewable electricity in the last decade."

6.4.10 De voortdurende uitbreiding en ontwikkeling van het wetgevingskader van de
EU onderstreept de noodzaak van een eerlijke en rechtvaardige energietransitie
naar een netto-nul uitstoot tegen 2050. Uit de wetgevingsgeschiedenis van de
EU blijkt dat de EU-instellingen over de nodige middelen; deskundigheid en
toezicht beschikken om zorgvuldig uitgewerkte beleidsmaatregelen te
ontwikkelen, zoals de EU-regeling voor de handel in emissierechten (EU ETS
cap-and-trade systeem®®), die tot stand komen na uitgebreid overleg.:

6.4.11 Het Vonnis doorkruist ten minste twee belangrijke elementen van dit EU-beleid.

6.4.12 In de eerste plaats wordt in het wettelijk en beleidskader van de EU erkend dat
de doelstellingen ervan het best op gecodrdineerde wijze kunnen worden
bereikt, en dat een eenzijdig optreden van de lidstaten zonder zorgvuldige
‘belangenafweging en afweging van de gevolgen van hun besluit, het risico
inhoudt dat een dergelijk gecodrdineerd beleid wordt ondermijnd. De Europese
Commissie verklaarde dat: "/a/ction at EU level is therefore indispensable and
has a much bigger chance of leading to the necessary transformation, acting as
a strong driver for cost-efficient change and upward convergence.
Implementing a similar measure nationally would result in smaller, fragmented

357

358

359

360

and Directive 98/70/EC of the European Parliament and of the Council as regards the promotion of energy
Jfrom renewable sources, and repealing Council Directive (EU) 2015/652, Part 2/2, SWD (2021) 621, Bijlage
4,p.115-117.

Ibid., p. 116-117. De broeikasgasreductie voor de industrie, de vervoerssector binnen de EU en het
wegvervoer bedraagt respectievelijk 23%, 21-22% en 24-26%.

Productie S-87: Europese Commissie, 2020, Impact Assessment Report on Stepping up Europe’s 2030
climate ambition Investing in a climate-neutral future for the benefit of our people, Part 1/2, SWD (2020)
176), p. 51 e.v.

Productie S-88: Europese Commissie, Climate Action, Development of EU ETS (2005-2020).

Productie S-89: Europese Commissie, 14 juli 2021, 'Fit for 55': delivering the EU's 2030 Climate Target on
the way to climate neutrality, Com(2021) 550.
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carbon markets, risking distortions of competition and likely lead to higher
overall abatement costs. !

6.4.13 Het enige mogelijke blijk van aandacht van de Rechtbank voor consistentie met
het EU-beleidskader is de overweging dat emissies die specifiek zijn gedekt
door het EU-ETS voor Shell een gedeeltelijk "vrijwarende werking" hebben tot
de omvang van het "reductiepercentage dat daarmee wordt nagestreefd,"
Door echter alleen het vrijwarende effect van dergelijke mechanismen te
erkennen voor zover de door de Shell Groep gerapporteerde emissies onder de
ETS vallen, heeft de Rechtbank ten onrechte geén rekening gehouden met het
feit dat een ETS door de EU (en andere overheden) wordt gebruikt als onderdeel
van een beleidskader om emissiereducties te bereiken. Het gaat er dus niet alleen
om de specificke emissies te verminderen die nodig zijn om vergunningen te
verkrijgen onder een ETS. De Rechtbank heeft ook niet onderzocht of de
Reductieverplichting zou leiden tot kleinere, gefragmenteerde koolstofmarkten,
tot de mogelijke verstoring van de mededinging en tot hogere totale
reductickosten. De Rechtbank heeft niet onderzocht of door een radicaal andere
aanpak dan die van de EU het nauwgezette evenwicht van het beleidskader van
de EU zou kunnen worden ondermijnd.

6.4.14 In de tweede plaats wil de EU het risico van de zogenoemde koolstoflekkage
("carbon leakage") vermijden. Dit begrip is in de EU-wetgeving gedefinieerd
als elke "stijging van de emissie van broeikasgassen in derde landen waar de
industrie niet onder vergelijkbare COj-beperkingen zou vallen".’® In wezen
betreft dit elke verplaatsing van emissies (geheel of gedeeltelijk) die het effect
van de emissiereductie in een regio door een toename van de emissies in andere
regio's neutraliseert.

6.4.15 Het belangrijkste risico dat de EU en de OESO in verband met carbon leakage
hebben vastgesteld, is dat naarmate de EU een agressievere aanpak voor
emissiereductie hanteert, de drijfveren om de emissieproductie naar landen
buiten de EU te verplaatsen, toenemen, net als de energiekosten in de EU 3¢
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Productie S-90: Europese Commissie, Q2 2021, Inception Impact Assessment on Amendment of the EU
Emissions Trading System (Directive 2003/87/EC) (2021), p. 2.

Vonnis, 1.0. 4.4.44-4.4.48.

Richtlijn 2009/29/EG van het Europees Parlement en de Raad van 23 april 2009 tot wijziging van Richtlijn
2003/87/EG teneinde de regeling voor de handel in broeikasgasemissierechten van de Gemeenschap te
verbeteren en uit te breiden (overweging 24).

Productie S-91: OECD, 25 februari 2020, Round table on sustainable development background paper, The
Climate Challenge and Trade: Would border carbon adjustments accelerate or hinder climate action?, p. 4:
"The net-zero GHG emissions targets adopted by some countries imply deep emissions reductions across all
sectors of the economy. This includes energy-intensive industries such as steel, cement and chemicals, where
cost-compelitive decarbonisation options are less available. If stringent emissions regulation is not matched
in other countries, the risk of fiture carbon leakage increases (nadruk toegevoegd advocaat); Productie S-
92: Europese Commissie, 14 juli 2021, Impact Assessment Report accompanying the document Directive of
the European Parliament and the Council amending Directive 2003/87/EC establishing a system for
greenhouse gas emission allowance trading within the Union, Decision (EU) 2015/1814 concerning the
establishment and operation of a market stability reserve for the Union greenhouse gas emission trading
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6.4.16

6.4.17

6.4.18

Om ervoor te zorgen dat haar maatregelen op dit gebied doeltreffend zijn, tracht
de EU steevast bescherming tegen dergelijke carbon leakage in te bouwen. De
Rechtbank heeft dit niet gedaan en niet onderzocht of de eigen poging om
emissiereducties af te dwingen juist het soort carbon leakage zou veroorzaken
welke de EU tracht te voorkomen.

De Reductieverplichting zal niet leiden tot een vermindering van de
wereldwijde CO»-emissies aangezien — indien de Shell Groep bepaalde
activiteiten stopzet om aan de Reductieverplichting te voldoen — de activiteiten
van de Shell Groep zullen worden voortgezet door de partijen aan wie zij deze
activiteiten overdraagt of aan wie de betrokken overheden het recht geven deze
activiteiten voort te zetten. Maar zelfs indien een andere partij de activiteiten,
voorheen van de Shell Groep, niet overneemt, dan zal de olie- en gasproductie
bij een andere bron worden opgevoerd om aan de wereldwijde vraag te voldoen.
Het gevolg hiervan is dat de wereldwijde emissies niet zullen worden
verminderd, maar alleen zullen worden verplaatst en mogelijk verhoogd
(vergelijk het punt substitutie zoals hiervoor in par. 3.2.20(d) behandeld).

Inr.0.2.4.6 en 4.4.50 van het Vonnis verwijst de Rechtbank naar pagina 50 van
het 'UNEP Production Gap Report' van 2019, waarin wordt geschat dat, voor
olie, "each barrel undeveloped in one region will lead to 0.2 or 0.6 barrels not
consumed globally over the longer term.” Dit rapport is door de Rechtbank
verkeerd gebruikt. 35 Het geciteerde voorbeeld ziet op het hypothetische
scenario dat de Verenigde Staten — een land met aanzienlijke olie- en
gasproductie en — reserves — geen nieuwe extractievergunningen meer zou
afgeven. Dit zou betekenen dat die reserves van een grote regio blijvend niet
meer op de markt zouden komen. Dit is een geheel andere situatie dan die
waarin een individuele onderneming, in casu Shell, wordt beperkt in haar
productie, terwijl haar vergunningen en productie zeer waarschijnlijk door
andere partijen zullen worden overgenomen. Maar zelfs indien dit citaat correct
is en van toepassing zou zijn op deze zaak, dan nog zal 80 tot 40% van de
uitstoot met betrekking tot een vat dat de Shell Groep niet mag produceren,
elders in de wereld worden uitgestoten door een andere onderneming waarop
het Vonnis geen invloed heeft. Het is derhalve zeer waarschijnlijk dat de aan
Shell opgelegde Reductieverplichting tot carbon leakage zal leiden.

scheme and Regulation (EU) 2015/757, SWD(2021) 601, Part 1/4, p. 17, par. 2.3, waarin het volgende is
opgenomen: "[ilncreased ambition requires lowering the ETS cap, which leads to a reduced overall amount
of allowances. This in turn raises important questions as to the continued suitability of the carbon leakage
protection framework currently included in the ETS Directive. A lower cap indeed means that fewer
allowances may be available for free allocation. Moreover, the carbon price is expected o rise as a result of
a reduced cap. Both developments could lead to higher compliance costs and an increased risk of carbon
leakage." (nadruk toegevoegd advocaat)

365 Zie Productie RK-35, het Mulder-rapport, par. 4.5, p. 75 en 77. Uit mondiaal oogpunt bedraagt het aandeel
van Shell in de wereldproductie van ruwe aardolie ongeveer 2%, terwijl het aandeel van Shell in de mondiale
bewezen en winbare reserves van ruwe aardolie ongeveer 0,25% bedraagt. In het geval van aardgas is het
aandeel van Shell in de wereldproductie 3% en in de wereldreserves 0,5%.
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6.4.19

6.4.20

6.4.21

10228689740-v1

Bovendien heeft de Rechtbank dit alles niet onderzocht met de zorgvuldigheid
die door het Unierecht wordt vereist in het kader van de rechtvaardiging op
grond van artikel 36 VWEU. Zij heeft niet gezorgd voor het bewijsmateriaal en
de technische, wetenschappelijke en statistische gegevens die nodig zijn om de
proportionaliteit te beoordelen.

Door Shell te gelasten haar directe en indirecte emissies snel te verminderen op
een wijze die niet strookt met internationaal, EU- en nationaal beleid, creéert
het Vonnis het risico van carbon leakage, zonder dat dienaangaande de
mitigerende maatregelen waarover internationale, EU- en nationale
beleidsmakers beschikken, worden genomen. In ieder geval heeft de Rechtbank,
anders dan van haar mocht worden verwacht, deze kwestie helemaal niet
onderzocht.

Om de hierboven uiteengezette redenen vormen het Vonnis en de daarin
vastgestelde Reductieverplichting een ongerechtvaardigde beperking van het
vrije verkeer van goederen, hetgeen in strijd is met artikel 34 VWEU. Zelfs als
het Vonnis niet in strijd is met artikel 34 VWEU, schendt het de verplichting tot
loyale samenwerking van artikel 4 lid 3 VEU.
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7. SYNTHESE VAN HOOFDSTUKKEN 2-6: ER IS GEEN REGEL VAN
ONGESCHREVEN RECHT DIE SHELL EEN REDUCTIEVERPLICHTING
OPLEGT

7.1 Overzicht

7.1.1

De enige conclusie die kan worden getrokken uit de feitelijke context en de
juridische kaders (nationaal, internationaal en EU) die in hoofdstukken 2 - 6
hierboven zijn uiteengezet, is dat er voor Shell geen ongeschreven rechtsplicht
bestaat met de in het Vonnis beschreven inhoud, en dat die ook niet kan bestaan.
Dit hoofdstuk bevat een samenvatting van de punten die in die hoofdstukken
aan de orde zijn gesteld en geeft een opsomming van de redenen waarom er
geen ongeschreven zorgvuldigheidsnorm  bestaat die Shell een
Reductieverplichting oplegt.

7.2  De gestelde ongeschreven zorgvuldigheidsnorm bestaat niet in het Nederlands
recht en kan ook niet bestaan

7.2.1

7.2.2

723

10228689740-v1

Om de in hoofdstuk 3 uiteengezette redenen is en kan er geen sprake zijn van
een regel van ongeschreven recht in de zin van artikel 6:162 lid 2 BW.

De Rechtbank heeft het juridisch kader in haar Vonnis onjuist in aanmerking
genomen en toegepast. In het bijzonder heeft de Rechtbank niet naar behoren
onderzocht of de vermeende regel van ongeschreven recht al dan niet
maatschappelijk gezien evident — in de zin van vanzelfsprekend en kenbaar — is,
en evenmin of deze past binnen het bestaande stelsel van het recht. Bovendien
heeft de Rechtbank ten aanzien van haar eigen gedachtesprong niet toegelicht
hoe zij van een algemene wereldwijde netto reductiedoelstelling van 45% voor
2030 komt tot een specifieke ongeschreven rechtsplicht voor Shell, en Shell
alleen, om exact dezelfde reductie te bereiken. Deze gedachtesprong is
onhoudbaar.

Een regel van ongeschreven recht moet vanzelfsprekend zijn: zo voor de hand
liggend, algemeen bekend, maatschappelijk vanzelfsprekend en begrijpelijk
zijn dat het in brede kring rechtens moet worden en wordt nageleefd. Het moet
ook passen binnen het stelsel van het bestaande recht. De vermeende
Reductieverplichting doet geen van beide.

(a) De vermeende Reductieverplichting is niet maatschappelijk evident:

@) Het is ook niet vanzelfsprekend vanuit het perspectief van het
internationaal, regionaal of nationaal overheidsbeleid. In geen
van de discussies op internationaal, regionaal en nationaal
niveau (bijvoorbeeld op COP26, en in het wetgevingsproces van
EU Fit for 55, de Nederlandse Klimaatwet en het
Klimaatakkoord) wordt een Reductieverplichting voor
individuele bedrijven overwogen, noch wordt er een percentage
voor die verplichting vastgesteld en een tijdsdoelstelling
opgelegd.
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(1)  Het is niet vanzelfsprekend vanuit het perspectief van de rol die
bedrijven als Shell geacht worden te spelen bij de ondersteuning
van de energietransitie. Een specifieke Reductieverplichting
voor Shell om de doelstelling voor de algemene mondiale
emissiereductie tegen 2030 te evenaren, houdt geen rekening
met het feit dat de door de Shell Groep gerapporteerde emissies
niet representatief zijn voor de mix van energieproducten in het
gehele wereldwijde energiesysteem. Om die reden kan — op basis
van scenario's zoals EU Fit for 55 en IEA NZE — niet worden
verwacht dat de emissies van de samenleving als geheel
hetzelfde reductiepad zullen volgen als die van een individuele
onderneming als Shell en haar afnemers.

(iii)) Het is niet vanzelfsprekend vanuit de maatschappelijke
verwachting dat bedrijven zich verantwoordelijk gedragen. Er
mag dan een consensus zijn over het feit dat niets doen
onaanvaardbaar is en dat bedrijven maatregelen moeten nemen
om hun emissies te reduceren, maar beoordeeld naar die norm en
aan de hand van elke andere redelijke maatstaf, voldoet Shell
daar aan (zie bijvoorbeeld par. 3.2.7 en 8.5).

(iv)  Het is niet vanzelfsprekend omdat de Reductieverplichting niet
effectief zal zijn om haar doelstelling, een reductic van de
wereldwijde uitstoot, te bereiken. Bij afwezigheid van een voor
de gehele samenleving geldend beleid om zowel de vraag als het
aanbod te verminderen, zullen klanten die voordien door de Shell
Groep werden bevoorraad, gewoon trachten in hun behoeften te
voorzien door producten van de Shell Groep te vervangen door
producten van andere leveranciers.

(b) De vermeende Reductieverplichting past niet binnen het bestaande
Nederlandse recht of beleid.

() In Nederland is een duidelijk wetgevingspakket van kracht en de
nicuwe regeringscoalitic heeft aangekondigd dat zij
doelstellingen zal vaststellen die zelfs verder gaan dan wat
Milieudefensie c.s. in dit geval vorderen.

(i) De overheid heeft gezegd dat zij bilaterale bindende
overeenkomsten op maat zal sluiten met grote uitstoters, op basis
van wederkerigheid, waarbij de overheid nieuwe energie-
infrastructuur zal faciliteren in overeenstemming met ambitieuze
duurzaamheidsdoelstellingen. 366 Shell heeft al substantiéle
toezeggingen gedaan aan de overheid over haar investeringen in

36 Productie S-9, 15 december 2021, Coalitieakkoord 2021-202, p. 11.
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7.2.4

(ii)

@iv) -

™

de energietransitie in Nederland*” en heeft zich gecommitteerd
aan het Klimaatakkoord.3¢

Het Nederlandse wetgevings- en beleidskader volgt een
fundamenteel andere aanpak dan de Rechtbank om de CO».
uitstoot te reduceren, omdat het gericht is op een algemene
reductie van de uitstoot door middel van marktmechanismen en
een sectorale aanpak die niet gericht is op individuele spelers.

De wetgever en de overheid hebben niet één specifieke entiteit
uvitgekozen en haar een specifieke reductienorm of een specifiek
tijdschema opgelegd.

De regel van ongeschreven recht, zoals geformuleerd door de
Rechtbank, vindt dus niet alleen geen steun in de bestaande
benadering van het Nederlandse wetgevings- en beleidskader
inzake klimaatverandering, hij is daarmee in strijd. De regel
beoogt immers een kwestie aan te pakken die in het
Coalitieakkoord uitdrukkelijk is voorbehouden voor actie door
de overheid.

Ten slotte staat de benadering van de Rechtbank op gespannen voet met het
oordeel van de Hoge Raad in de zaak Urgenda dat "in het Nederlandse
staatsbestel de besluitvorming over de reductie van uitstoot van broeikasgassen
[toekomt] aan de regering en het parlement” 3% en dus niet aan de civiele rechter
in een onrechtmatige daads-zaak.

7.3 Het internationale recht inzake mensenrechten en de beginselen van Business
and Human Rights bieden geen steun voor een ongeschreven
zorgvuldigheidsnorm

7.3.1

Om de in par. 4.2 uiteengezette redenen bieden internationale mensenrechten
en het rechtsvergelijkende onderzoek op dit gebied geen steun voor het bestaan
van een Reductieverplichting, onder meer om de volgende redenen:

(a)

(b)

De Rechtbank heeft niet toegelicht op basis waarvan het EVRM is
"verdisconteerd" in de analyse van de Rechtbank van artikel 6:162 1id 2

BW.

Hoe dan ook, de in de zeer algemeen geformuleerde artikelen 2 en 8
EVRM neergelegde rechten (respectievelijk het recht op leven en het
recht op respect voor privé-, familie- en gezinsleven) bieden geen
concrete aanknopingspunten voor het bestaan van de zeer specifieke en

367 Productie S-55, Shell plc, 10 december 2021, brief van Ben van Beurden en Marjan van Loon aan de Minister-
President en aan de Minister van Economische Zaken en Klimaat.

36 Productie RO-92, Shell Nederland, Brief aan Ed Nijpels, 12 september 2019.
39 HR 20 december 2019, ECLI:NL:HR:2019:2006, NJ 2020/41 (Urgenda), r.o. 8.3.2.
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(c)

(d)

geindividualiseerde Reductieverplichting zoals die aan Shell is
opgelegd.

De artikelen 2 en 8 EVRM lenen zich niet voor verdiscontering in artikel
6:162 lid 2 BW. Het EHRM heeft geoordeeld dat zaken met betrekking
tot milieukwesties aanleiding kunnen geven tot sociale en technische
vraagstukken en daarom geeft het EHRM een staat vaak een ruime
beoordelingsvrijheid bij het in dergelijke gevallen vaststellen van het
beste beleid. Derhalve betekent het toepassen van deze ruime
beoordelingsvrijheid dat het hof zich dient te onthouden van een poging
om een tussen private partijen toepasselijke, op artikel 6:162 lid 2 BW
gebaseerde regel van ongeschreven recht te formuleren door middel van
het verdisconteren van de artikelen 2 en 8 EVRM. De juiste toepassing
van het EVRM biedt dan ook geen steun voor de regel van ongeschreven
recht als door de Rechtbank aangenomen.

Ook in klimaatjurisprudentie van nationale rechters in landen die geen
partij zijn bij het EVRM wordt aan staten een vergelijkbare
beoordelingsvrijheid gegeven.

732 Omdein par. 4.3 uiteengezette redenen bieden de internationale beginselen van
Business and Human Rights geen steun voor het bestaan van een
Reductieverplichting, onder meer om de volgende redenen:

(a)

(b)

©

Hoewel de maatschappelijke verwachtingen van ondernemingen om de
mensenrechten te eerbiedigen in de UNGP tot uiting komen, bevatten de
UNGP een algemeen normatief beleidskader en bevatten zij geen
specifieke juridische verplichtingen en ondersteunen of rechtvaardigen
zij niet het opleggen van de Reductieverplichting.

Het Vonnis licht niet toe hoe de UNGP zouden leiden tot de vaststelling

- van de Reductieverplichting.

Door ten onrechte te trachten om het algemene kader van de
verantwoordelijkheid van ondernemingen om de UNGP te respecteren,
toe te passen op de specifieke context van klimaatverandering, heeft de
Rechtbank een aantal fouten gemaakt: (1) de Rechtbank heeft de
begrippen "controle" en "invioed" verward met verantwoordelijkheid en
in feite het begrip "invloedssfeer" toegepast dat de UNGP uitdrukkelijk
had willen vermijden, (2) de Rechtbank heeft zich ten onrechte op het
'Oxford Report' gebaseerd voor de stelling dat "internationaal breed
wordt onderschreven dat bedrijven verantwoordelijkheid dragen ten
aanzien van Scope 3 emissies" ’° en (3) de Rechtbank heeft ten onrechte
getracht een zeer specifieke wettelijke verplichting van Shell te
extrapoleren uit de UNGP, die een algemeen normatief kader bevatten

370 Vonnis, r.0. 4.4.18.
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voor alle bedrijven in verband met alle bedrijfsgerelateerde effecten op
de mensenrechten.

7.4  Het multilaterale kader inzake klimaatverandering en het desbetreffende
rechtsvergelijkend onderzoek bieden geen steun voor het opleggen van een
Reductieverplichting aan een individuele niet-statelijke speler

74.1 Om de in hoofdstuk 5 uiteengezette redenen bieden het multilaterale kader
inzake klimaatverandering en de rechtsvergelijking op dit gebied geen steun
voor het bestaan van een Reductieverplichting, onder meer om de volgende
redenen:

(@)

(b)

(©

(d)

©

10228689740-v1

De staten hebben ervoor gekozen op te treden via het multilaterale
internationale volkenrechtelijke kader dat tot uiting komt in het
UNFCCC en het Akkoord van Parijs. Het kader van het Akkoord van
Parijs is specifiek bedoeld om staten de vrijheid te geven om, in
overeenstemming met hun eigen unieke nationale omstandigheden, hun
eigen emissiereductiepad te bepalen. Deze structuur weerspiegelt de
realiteit dat er voor de wereld, of voor enige individuele staat, niet één
enkel pad bestaat om de emissiereducties te bereiken die nodig zijn om
de wereldwijde temperatuurstijging te beperken.

Door Shell een specifieke bindende Reductieverplichting op te leggen,
tast het Vonnis de discretionaire bevoegdheid van de Nederlandse
overheid en andere overheden (waar de Shell Groep actief is) aan om
hun individuele emissiereductiepad binnen het multilaterale kader van
het Akkoord van Parijs te bepalen.

De wereldwijde consensus met betrekking tot wereldwijde gemiddelde
temperatuurdoelstellingen die in het Akkoord van Parijs is vervat,
vertaalt zich niet in een individuele Reductieverplichting voor een niet-
statelijke speler.

De consensus van het IPCC over de gemiddelde emissiereductieniveaus
die vereist zijn om de opwarming van de aarde te beperken tot 1,5°C
leidt niet tot een consensus over de vereiste bijdrage van een
afzonderlijke Staat, sector of afzonderlijk bedrijf in de periode tot 2030,
aangezien er een scala van wereldwijde emissiereductiepaden bestaat
waarmee de opwarming van de aarde in overeenstemming met de
consensus van het IPCC kan worden beperkt.

Zoals blijkt uit de structuur van het Akkoord van Parijs, vereist
klimaatverandering internationale codrdinatie in combinatie met
ondersteunende regelgevingsmechanismen door overheden op nationaal
niveau. Het opleggen van een Reductieverplichting lijkt op het instellen
door de rechter van een ecigen parallel mechanisme voor
emissiereducties, maar, zoals het Court of Appeal van Nieuw-Zeeland
heeft opgemerkt: rechters "do not have the expertise to address the
social, economic and distributional implications of different regulatory
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design choices""! die de ontwikkeling en uitvoering van een dergelijk
mechanisme met zich meebrengt. Dit geldt evenzeer voor de
Nederlandse civiele rechter.

7.5 De Reductieverplichting is in strijd met fundamentele beginselen van Europees

recht

7.5.1

Om de in hoofdstuk 6 uiteengezette redenen is de Reductieverplichting in strijd
met fundamentele beginselen van Europees recht, onder meer om de volgende
redenen:

(@)

(b)

Het Vonnis heeft tot gevolg dat het vrije verkeer van goederen wordt
beperkt, hetgeen in strijd is met artikel 34 VWEU. Het doet dit zonder
de beperkingen die het oplegt te rechtvaardigen (zoals vereist is) als
zijnde (a) geschikt om het relevante doel te bereiken én (b) niet verder
gaand dan daartoe redelijkerwijs nodig is.

Het Vonnis ondermijnt het recht en het beleid van de EU in
fundamentele opzichten, hetgeen in strijd is met artikel 4 1id 3 VEU. Dit
komt doordat de Reductieverplichting:

()] het vermogen van Shell beperkt om met haar concurrenten te
wedijveren en dit doet op een wijze die onverenigbaar is met het
interne marktbeginsel van economische vrijheid. De interne
markt is gebaseerd op het beginsel van economische vrijheid,
niet gehinderd door nationale mededingingsbelemmeringen.
Beperkingen van die vrijheid moeten evenredig zijn en rekening
houden met andere beleidsdoelstellingen van de EU, zoals de
rechtvaardige verdeling van (toegang tot) energie en
energiezekerheid. Het Vonnis beperkt de mogelijkheid van Shell
om te concurreren, omdat haar concurrenten niet aan dergelijke
beperkingen zijn onderworpen. Zelfs bij een ruimere toepassing
is het ongeschreven recht niet van toepassing op ondernemingen
die buiten de rechtsmacht van de Nederlandse rechter vallen. Het
werkt derhalve als een nationale belemmering voor de
mededinging op de interne markt;

(i)  het juridisch en beleidskader van de EU met betrekking tot
klimaatverandering ondermijnt. Na grondige studie heeft de EU
gekozen voor een samenhangend stelsel van beleidskeuzes die
het meest geschikt zijn om de meest ambiticuze realistische
broeikasgasreducties, waaronder CO», ter wereld te realiseren.
Dit beleidskader is bedoeld om niet alleen de investeringen en
de ontwikkeling van technologie die nodig zijn om de
desbetreffende reducties te realiseren, te stimuleren, maar ook
om het risico te verkleinen dat emissies eenvoudigweg buiten het
bereik van het EU-kader vallen en ten slotte om te zorgen voor

310 Productie S-58, Smith v Fonterra Co-Operative Group Limited [2021] NZCA 552, r.0. 26.
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een rechtvaardige verdeling van (toegang tot) energie en
energiezekerheid binnen de EU. De Rechtbank is ten onrechte
voorbijgegaan aan het feit dat het Vonnis strijdig is met deze EU-
beleidsdoelstellingen. De Rechtbank heeft miskend dat de
rechter, anders dan een wetgever, niet goed is toegerust om de
noodzakelijke maatschappelijke en technische
belangenafwegingen te maken en heeft dit ook niet gedaan.

752 Om al deze redenen is en kan er geen sprake zijn van een regel van
ongeschreven recht die Shell een Reductieverplichting oplegt.
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8. ER IS GEEN REGEL VAN ONGESCHREVEN RECHT DIE SHELL EEN
REDUCTIEVERPLICHTING OPLEGT VOOR SCOPE 3-EMISSIES

8.1 Er zijn aanvullende specifieke redenen waarom er geen regel van ongeschreven
recht bestaat die Shell een Reductieverplichting oplegt voor Scope 3-emissies

8.1.1  De in hoofdstuk 7 samengevatte argumenten gelden voor Scope 1-, Scope 2- en
Scope 3-emissies. Bovendien zijn er aanvullende specifieke juridische en
praktische redenen waarom er geen Reductieverplichting bestaat met betrekking
tot de Scope 3-emissies die Shell rapporteert. Zelfs indien de benadering van de
Rechtbank zou gelden als het juiste juridische kader voor de vaststelling van de
specifieke verplichtingen van bedrijven met betrekking tot de emissiereducties
(hetgeen niet het geval is om de in hoofdstukken 3 - 6 genoemde redenen), dan
kan dat niet opgaan voor de door de Shell Groep gerapporteerde Scope 3-
emissies, de emissies van derden.

(a) Een ongeschreven zorgvuldigheidsnorm met deze beweerde strekking
zou rechtens in strijd zijn met fundamentele rechtsbeginselen, omdat:

) een dergeliike norm voor een ondermneming in feite een
aansprakelijkheid in het leven roept voor handelingen van
derden waarover de onderneming geen controle heeft, terwijl
voor een dergelijke aansprakelijkheid geen wettelijke basis
bestaat (zie par. 8.3);

(1) een dergelijke norm tot gevolg heeft dat Shell aansprakelijk
wordt gehouden voor de rechtmatige activiteiten van die derden,
en van Shell wordt verlangd deze te verhinderen;

(iii) een dergelijke norm niet vanzelfsprekend en kenbaar is,
aangezien er geen eenduidige manier is om dergelijke emissies
van derden te rapporteren (en er dus geen manier is om aan te
tonen of te weerleggen dat men zich eraan houdt);

(iv)  een dergelijke norm niet vanzelfsprekend en kenbaar is en tot
willekeur zou leiden omdat het noodzakelijkerwijs zou leiden tot
dubbeltellingen van emissies;

W) er geen consensus bestaat over de vraag of leveranciers juridisch
verantwoordelijk moeten worden geacht voor emissies die
ontstaan bij het gebruik door hun afnemers; en

(vi)  er geen regel van ongeschreven recht bestaat die Shell jegens
Milieudefensie c.s. moet naleven.

(b) Omdat de Reductieverplichting uitsluitend is geformuleerd voor en is
opgelegd aan Shell, draagt deze niet of nauwelijks bij aan het
daadwerkelijk behalen van de klimaatdoelstellingen. Zoals in hoofdstuk
2 hierboven is uiteengezet, is een van de redenen hiervoor dat zonder
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overheidsbeleid met een geintegreerde aanpak van het energiegebruik
aan zowel de vraag- als de aanbodzijde, de producten van Shell door
afnemers eenvoudigweg zullen worden vervangen door dezelfde
producten van andere leveranciers. Dit effect is nu juist een
kenmerkende beperking verbonden aan het opleggen van een absolute
reductiedoelstelling aan een individuele onderneming in de
energietransitie (zoals wordt toegelicht in par. 2.3.10 e.v. hierboven).

8.1.2 Hoewel er geen juridische norm is met betrekking tot Scope 3-emissies, heeft
Shell zich niettemin ertoe gecommitteerd om veranderingen in het gedrag van
haar afnemers te stimuleren en de effecten van hun gedrag te beperken.>”

8.2 Afbakening Scope 3: Scope 3-emissies omvatten ook emissies gewonnen door
andere producenten dan Shell

8.2.1  Figuur 11 toont het onderscheid tussen Scope 1-, Scope 2- en Scope 3-emissies.
Dit is in overeenstemming met het kader dat is vastgesteld in het World
Resources Institute Greenhouse Gas Protocol ("GHG Protocol") voor de
verslaglegging van Scope 1-, Scope 2- en Scope 3-emissies binnen de
waardeketen van een entiteit en dat algemeen wordt toegepast als bron voor
normen, methoden en initiatieven.>”

37 Voorbeelden hiervan worden gegeven in par. 8.5 hieronder.

3 Productie RK-15, Greenhouse Gas Protocol, A Corporate Accounting and Reporting Standard 2004. Het
hoofddocument van het GHG Protocol is the Corporate Accounting and Reporting Standard (de "GHGP
Corporate Reporting Standard"). Daamaast hebben de World Business Council for Sustainable
Development en het World Resources Institute ook het volgende gepubliceerd: Productie RK-19, Greenhouse
Gas Protocol, Corporate Value Chain (Scope 3) Accounting and Reporting Standard 2011, de gerelateerde
GHG Protocol Scope 3 Value Chain Standard ("GHGP Scope 3 Standard"), dat nadere informatie over
Scope 3-emissies verschaft.
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Figuur 11: Overzicht van scopes en emissies in de waardeketen als bedoeld
in het GHG Protocol*™

Figure [1.1] Overview of GHG Protocol scopes and emissions across the value chain

Scope 2 "Scope 1
INDIRECT DIRECT

iScope 3 Scope 3
i INDIRECT INDIRECT

sold products

Upstream activities Reporting company Downstream activities

822 De Corporate Reporting Standard van het GHG Protocol beschrijft de drie
subcategorieén voor het rapporteren van emissies als volgt:37s

(a) Scope 1-emissies zijn "direct GHG emissions". Deze komen voort uit
"sources that are owned or controlled by the company, for example,
emissions from combustion in owned or controlled boilers, furnaces,
vehicles, etc.; emissions from chemical production in owned or
controlled process equipment".

(b) Scope 2-emissies zijn "electricity indirect GHG emissions". Dit zijn
"emissions from the generation of purchased electricity consumed by the
company". Dit omvat ook stoom, warmte en koeling,

(©) Scope 3-emissies zijn "other indirect GHG emissions". Deze emissies
"are a consequence of the activities of the company, but occur from

3 Productie RK-19, Greenhouse Gas Protocol, Corporate Vaiue Chain (Scope 3) Accounting and Reporting
Standard 2011, p. 5.

35 Productie RK-15, Greenhouse Gas Protocol, 4 Corporate Accounting and Reporting Standard 2004, p. 25,
33 (aantekening 2). Er zijn andere bronnen die ietwat afwijkende definities gebruiken. De definities die in de
GHGP Corporate Reporting Standard worden gebruikt, zijn echter de meest gebruikte definities.
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sources not owned or controlled by the company". 3 (nadruk
toegevoegd, advocaat)

823 Zoals het diagram in figuur 11 laat zien, verdeelt d¢ GHGP Scope 3 Standard
Scope 3-emissies in een totaal van 15 categorie€n, met inbegrip van upstream-
emissies van ingekochte goederen en diensten, en downstream-emissies die
verband houden met afvalstromen, eindgebruik, recycling of verwijdering van
verkochte producten en investeringen.s”

824 Figuur 12 toont de door Shell gerapporteerde emissies, alsmede hun relatieve
omvang ten opzichte van de totale door Shell gerapporteerde emissies:

Figuur 12: Shell 2019 gerapporteerde emissies®™

Vast majority of emissions result from the use of energy we sell

An overview of emissions, million tonnes COze
Seope J: otht ® Our total emissions under operational control
{Scopes 1 & 2) were 80 million tonnes CO2¢™

= Total emissions resulting from use of the energy
products we sell {Scope 3) were 1551 million
tonnes COze
Scope 3: smitsions from others’

production ond use of the energy
products wo salt

= Our climate target comprehensively addresses:
m all emissions from our operations

® all emissions from the energy products
that others produce and we sell to our
customers

W our customers’ emissions from the use
of all the energy producis we sell

Eo] i Scope | & 2. operational emissions

Direct emissions from ofl our operotions | X
# Indisect emisgions from purchased energy [aloctricity, hat, steam) to i our operations ® This is critical because we sell around four times

u Emissions From production of third-party energy we sel the amount of energy we produce ourselves
® Customers” use of snergy products we sold bt did not produce

© Customers’ use of enargy products we produced

» E 4 of inditect emissions from gy products {e.g. chemicals, kibncants, copital goods)

*Based on 2019 dato. Scope 1 3 2 emissions per operationol control; Scope 1 & 2 emissiors for 2019 based on o fierxicick control boundary were 86 and @ million tons, respectively,
Rayal Duich Shedl plc Scope 3 emissions of the energy prodiscts we sefl ot reperied under equity boundary. Figures may not match sum due to rounaing.

3% Ibid., p. 25. Zie ook Productie RK-19, Greenhouse Gas Protocol, Corporate Value Chain (Scope 3)
Accounting and Reporting Standard 2011, p. 34-37, tabel 5.4,

37 Productie RK-19, Greenhouse Gas Protocol, Corporate Value Chain (Scope 3) Accounting and Reporting
Standard 2011, p. 34-37, tabel 5.4.

3 Productie S-93: Shell plc, 20 juli 2021, Emissions Explainer: working together towards net zero emissions,
p. 6. In 2021 bedroegen de door Shell gerapporteerde Scope 3-emissies 1.299 miljoen ton COze. De door
Shell gerapporteerde Scope 1- en Scope 2-emissies bedroegen gezamenlijk 68 miljoen ton COze. (Zie
Productie S-4, Shell plc, 10 maart 2022, Annual Report and Accounts 2021 (selectie: Introduction and
Strategic Report (p. 1 — 119)),p. 91).
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8.2.5 De door Shell gerapporteerde Scope 3-emissies betreffen grotendeels emissies
die voortvloeien uit het gebruik van door de Shell Groep verkochte producten.’”
Meer dan de helft van de door de Shell Groep verkochte producten zijn "third-
party products”, dat wil zeggen uit olie/gas dat niet door de Shell Groep is
gewonnen.*® Dit blijkt vit figuur 133

379

380

381

Ibid., p. 34-37, tabel 5.4 omschrijft ‘verkochte producten’ als de "[elrnd use of goods and services sold by the
reporting company in the reporting year."

Productie S-18, Shell ple, 7 april 2021, Shell's Sustainability Report 2020, p. 91-93. Shell rapporteert de
broeikasgasemissies voor de gehele Shell Groep.

De vaststelling dat de uitstoot "van de Shell-groep" (Vonnis, r.0. 4.4.5) groter is dan die van Nederland is dus
onjuist, of in ieder geval onvolledig. De wereldwijde Scope 1 en 2 vitstoot van de Shell Groep was in 2019
80 miljoen ton COse en in 2021 68 miljoen ton COse (zie voor deze cijfers Shell plc, 10 maart 2022, Annual
Report and Accounts 2021 (selectie: Introduction and Strategic Report (p. 1 — 119)). De uitstoot van
Nederland was volgens het CBS in 2019 180,7 miljoen ton COze en in 2021 167,8 miljoen ton COqe
(Productie S-94: CBS, 16 maart 2022, Uitstoot broeikasgassen 2,1 procent hoger in 2021. Dit zou anders
zijn als de gerapporteerde Scope 3-emissies (dat wil zeggen de emissies van de klanten, zakenrelaties en
andere eindgebruikers van de Shell Groep) worden meegerekend, maar in dat geval kan moeilijk worden
gesproken van de emissies "van de Shell-groep". Maar ook indien de Scope 3-emissies wel zouden worden
betrokken in de vaststelling van de totale omvang van de emissies "van" Shell en de Shell Groep en de
vergelijking daarvan met de totale emissies van Nederland, dan miskent een dergelijke benadering de in dit
hoofdstuk benoemde bijzondere kenmerken van Scope 3-emissies, zoals bijvoorbeeld dubbeltellingen, die
ertoe leiden dat als Scope 3-gerapporteerde emissies dus niet de daadwerkelijk in de atmosfeer gebrachte
hoeveelheid CO; weergeven (zie par. 8.3.10 en verder). Dit betekent ook dat de vaststelling door de Rechtbank
als zou "de totale CO2-uitstoot van de Shell-groep (Scope 1 t/m 3) [..] groter [zijn] dan de CO2-uitstoot van
vele staten, waaronder Nederland" (zie Vonnis, r.0. 4.4.5) onjuist is dan wel onvoldoende rekening houdt met
de genoemde bijzondere kenmerken.

10228689740-v1 -127 - 5541023479



CLI FFORD
CHANCE

Figuur 13: Soorten emissies door Shell gerapporteerd in lijn met het GHG
Protocol3#

We report our emissions in line with the GHG Protocol
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8.3 Het opleggen van een Reductieverplichting met betrekking tot Scope 3-emissies
is in strijd met fundamentele rechtsbeginselen

Een norm die aan een onderneming in feite aansprakelijkheid oplegt voor handelingen
van een derde over wie de onderneming geen controle heefi, vergt een basis in het
geschreven recht

8.3.1  Shell werkt samen met haar afnemers om decarbonisatie te faciliteren, door hun
toegang te bieden tot energie met lagere emissies. Hierbij kan bijvoorbeeld
worden gedacht aan klanten die overschakelen van voertuigen met
verbrandingsmotoren op elektrische voertuigen. Dit wordt geillustreerd aan de
hand van de voorbeelden in par. 8.5 hieronder. Maar dat betekent niet dat Shell
feitelijk of rechtens naar Nederlands recht de emissies kan of wil controleren of
beheersen van bedrijven en andere derden die zelf niet behoren tot de Shell
Groep of waarover Shell geen controle heeft. De vermeende ongeschreven
zorgvuldigheidsnorm zou bijvoorbeeld veronderstellen dat de leverancier van
energieproducten in staat is het gedrag van zijn afnemers in zodanige mate te
beinvloeden dat de leverancier kan beslissen of en hoe hij hun emissies verlaagt.
‘Feitelijk noch rechtens oefent Shell (als energieleverancier) controle uit over de
beslissingen van haar afnemers omtrent hun vraag (en daarmee verband

382 Productie S-93, Shell plc, 20 juli 2021, Emissions Explainer: working together towards net zero emissions, p.
5.
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houdende investeringen), temeer niet omdat het aan afnemers verkochte product
op rechtmatige en eenvoudige wijze kan worden vervangen door een
vergelijkbaar product dat door andere leveranciers wordt aangeboden.

Alle eindgebruikers zijn primair zelf verantwoordelijk voor hun eigen emissies;
dat zijn de Scope l-emissies van die gebruikers. Voor Shell als
energieleverancier worden diezelfde emissies gerapporteerd als Scope 3-
emissies, maar dat maakt ze nog niet tot emissies van Shell. Deze emissies
blijven de emissies van de eindgebruiker en zijn het gevolg van de keuzes en
gedragingen van die eindgebruiker. Het zou zich niet verdragen met de in het
Nederlandse recht verankerde beginselen van causaliteit en toerekenbaarheid
om de juridische verantwoordelijkheid voor de emissies van deze extreem grote
groep eindgebruikers af te wentelen op Shell.s

Gezien de relatie tussen de Shell Groep en haar afnemers, zou het opleggen van
een dergelijke ongeschreven zorgvuldigheidsnorm aan Shell erop neerkomen
dat zij een risicoaansprakelijkheid heeft ten aanzien van de handelingen van
cindgebruikers. Maar naar Nederlands recht kan de invoering van een
daadwerkelijke risicoaansprakelijkheid alleen bij wet geschieden.’ Er is geen
basis in het geschreven recht voor een dergelijke aansprakelijkheid.

Een gedaagde kan niet aansprakelijk worden gesteld voor, of verplicht worden
tot, het verhinderen van rechtmatig gedrag van derden

Bovendien kan zonder uitdrukkelijke andersluidende wettelijke bepaling een
gedaagde alleen op basis van onrechtmatige daad aansprakelijk zijn voor een
handeling van een derde, wanneer die derde zelf ook onrechtmatig handelt.s
Dit betekent dat indien het gedrag van die derde niet onrechtmatig is, een
gedaagde niet aansprakelijk kan zijn voor dat rechtmatige gedrag. 3 Het
Nederlandse recht biedt geen grondslag voor de conclusie dat de verkoper van
een product aansprakelijk is op grond van onrechtmatige daad voor het gebruik
van het product door de koper wanneer dat gebruik rechtmatig is.

Milieudefensie c.s. beweren — terecht — niet dat het gebruik van fossiele
brandstoffen door eindgebruikers onrechtmatig is in het algemeen, of dat zulks
het geval is met betrekking tot producten van de Shell Groep in het bijzonder.
Consumenten hebben nog steeds fossiele brandstoffen nodig om hun huizen te
verwarmen en zich te verplaatsen, en bedrijven in diverse sectoren hebben nog

3% HR 6 juni 1936, ECLI:NL:HR:1936:221, NJ 1937/67 (Berntsen/Van Remmen).

34 Nederlands recht bepaalt dat (rechts)personen slechts aansprakelijk kunnen worden gesteld voor handelingen
en nalatigheden van andere (rechts)personen in een exclusieve lijst van gevallen die een uitdrukkelijke
wettelijke basis hebben (4sser/Sieburgh 6-1V 2019/169).

35 Zie bijvoorbeeld de aansprakelijkheid van een toezichthouder voor een onrechtmatige daad die hoofdzakelijk
is gepleegd door een entiteit die onder haar toezicht staat, of de aansprakelijkheid voor het uitlokken van een
contractbreuk door een derde. In die gevallen kan er slechts sprake zijn van aansprakelijkheid uit
onrechtmatige daad van de derde indien er voldoende verband bestaat tussen de verweerder en de
onrechtmatige handelingen van de derde waarvoor de verweerder aansprakelijk moet worden gesteld.

3 Zie ook verdere verwijzingen in par. 10.6 hieronder.
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steeds fossiele brandstoffen nodig voor hun productieprocessen.®” In de vele
markten waar de Shell Groep producten verkoopt zijn dit onmiskenbaar
rechtmatige activiteiten.

De vermeende ongeschreven zorgvuldigheidsnorm is niet vanzelfsprekend en
kenbaar, aangezien er geen consensus bestaat over het meten en rapporteren
van Scope 3-emissies (en er dus geen manier is om naleving te bewijzen of te
weerleggen)

8.3.6 Een ongeschreven zorgvuldigheidsnorm die zich uitstrekt tot Scope 3 kan niet
bestaan. Die norm is niet vanzelfsprekend en evenmin kenbaar, omdat er geen
consensus bestaat over de wijze waarop Scope 3-emissies moeten worden
gemeten en gerapporteerd. Dit leidt tot fundamentele onzekerheid over de
naleving ervan, zowel ten aanzien van de wijze waarop moet worden nageleefd
als ten aanzien van de wijze waarop die naleving moet worden aangetoond.
Gelet op deze onzeketheden ontbeert de beweerde ongeschreven
zorgvuldigheidsnorm de vereiste rechtszekerheid, en is deze onverenigbaar met
het vereiste dat een regel van ongeschreven recht slechts geacht kan worden te
bestaan indien deze in brede kring vanzelfsprekend en kenbaar is.s

8.3.7 Dit gebrek aan rechtszekerheid is het gevolg van:

(a) het ontbreken van een objectieve norm voor de rapportage over Scope
3-emissies, waaronder het feit dat bedrijven ervoor kunnen kiezen om
Scope 3-emissies te rapporteren op basis van "financial control" of
"operational control", of op basis van "equity share";3®

387

388

389

Productie S-95: Minister voor Klimaat en Energie, 14 maart 2022, Kamerbrief voor gasleveringszekerheid
komende winter en verder.

Zie par. 3.2 hierboven.

Deze variaties in de Scope 3-rapportagemethodologie blijken uit de verschillende benaderingen die bedrijven
of groepen hanteren om hun relevante organisatorische grenzen vast te stellen met het oog op de rapportage
van hun Scope 3-emissies. Dit kan worden geillustreerd aan de hand van een voorbeeld van een door Shell
geéxploiteerde joint venture, waarin Shell indirect een aandelenbelang van 60% heeft en de JV-partner 40%.
Indien Shell ervoor kiest te rapporteren op basis van operational control, zal zij Scope 3-emissies rapporteren
op basis van 100% van het verkoopvolume van de JV. Kiest Shell voor rapportage op basis van equity share,
dan rapporteert zij de Scope 3-emissies op basis van 60% van het verkoopvolume van de JV. Qok de JV-
partner kan ervoor kiezen zijn Scope 3-emissies te rapporteren (a) op basis van control (in welk geval de JV-
partner geen Scope 3-emissies zou rapporteren die verband houden met het verkoopvolume van de JV); of b)
op equity share-basis (in welk geval de JV-partner slechts Scope 3-emissies zou rapporteren op basis van 40%
van het verkoopvolume van de JV). Het gevolg is dat de rapportage over Scope 3-emissies (tussen Shell en
de JV-partner) kan variéren van 60% van de Scope 3-emissies die verband houden met het verkoopvolume
van de JV (indien Shell rapporteert op equity share-basis en de JV-partner rapporteert op basis van
operational control) tot 140% van de Scope 3-emissies die verband houden met het verkoopvolume van de
JV (indien Shell rapporteert op basis van operational control en de JV-partner rapporteert op basis van equity
share). Ben dergelijk gebrek aan consensus over de organisatiegrens is inconsistent met een regel van
ongeschreven recht die een Scope 3-emissiereductie van 45% voorschrijft.
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(b)  hetprobleem van dubbeltelling, dat in de GHGP Scope 3 Standard wordt
erkend en prominent aan de orde komt (zie verder par. 8.3.10 e.v.
hieronder);

(c) het probleem verbonden aan de rapportage over producten van derden
die door de Shell Groep worden doorverkocht, maar niet door de Shell
Groep worden geproduceerd (en waarvan de emissies dus zouden
ontstaan ongeacht de betrokkenheid van Shell Groep); en

(d) de verschillende methodes voor de verslaggeving over Scope 3-emissies
(die geen gelijke tred hebben gehouden met ontwikkelingen op dit
gebied), waaronder de wijze van verslaggeving over emissies die zijn
verwijderd, voorkomen, gecompenseerd of vermeden (en CO:-
compensatie meer in het algemeen).

Dit gebrek aan zekerheid wordt algemeen erkend. Professor Hawkes merkt
bijvoorbeeld op dat de bestaande verslaggevingskaders "are not fit for imposing
emissions targets on companies in an equitable, consistent, and constructive
manner (particularly where scope 3, avoided and inset/offset emissions are
included)."* Bovendien erkent de GHGP Corporate Reporting Standard zelf
dat "data accuracy may be lower"*' met betrekking tot de verslaglegging van
Scope 3-emissies, die volgens deze norm facultatief is. Zelfs wanneer een
bedrijf ervoor kiest om Scope 3-emissies te rapporteren overeenkomstig de
richtlijnen van het GHG Protocol, bepaalt de GHGP Corporate Reporting
Standard met betrekking tot Scope 3-emissies dat "companies have discretion
over which [Scope 3] categories they choose to report".> Een gevolg hiervan
is dat "Scope 3 may not lend itself well to comparisons across companies". >
Dit leidt tot materiéle verschillen in de manier waarop Scope 3-emissies worden
gerapporteerd (zelfs tussen bedrijven in dezelfde sector). Derhalve, zoals
professor Hawkes opmerkt, "the GHG Protocol is not intended to provide a
basis for comparative assertions between companies or products."**

Deze verschillen in de rapportage van Scope 3-emissies uit hoofde van het GHG
Protocol worden door de opstellers van het GHG Protocol niet als een al te groot
probleem beschouwd. De reden hiervoor is de GHGP Corporate Reporting
Standard is bedoeld als een facultatief instrument met betrekking tot Scope 3-
emissies, waarbij erkend wordt dat dergelijke Scope 3-emissies niet mogen
worden gebruikt voor het onderling vergelijken van de emissies van
verschillende bedrijven,s laat staan dat zij kunnen worden gebruikt voor het
opleggen van een juridische verplichting. Maar die verschillen worden wel een

30 Productie S-22, A. Hawkes, 17 maart 2022, Expert Report of Professor Adam Hawkes, par. 10,
31 Productie RK-15, Greenhouse Gas Protocol, 4 Corporate Accounting and Reporting Standard 2004, p. 31.

2 Productie RK-15, Greenhouse Gas Protocol, 4 Corporate Accounting and Reporting Standard 2004, p. 29.

33 Productie RK-15, Greenhouse Gas Protocol, A Corporate Accounting and Reporting Standard 2004, p. 29.
39 Productie S-22, A. Hawkes, 17 maart 2022, Expert Report of Professor Adam Hawkes, par. 12.1.10.

35 Productie RK-15, Greenhouse Gas Protocol, 4 Corporate Accounting and Reporting Standard 2004, p. 29.
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fundamenteel punt van zorg indien wordt gesteld dat de Scope 3-emissies de
grondslag zouden vormen van een juridische norm en aanleiding zouden geven
tot aansprakelijkheid van de energieleverancier voor het gebruik daarvan door
diens afnemer.

Een regel van ongeschreven recht die een Reductieverplichting oplegt met
betrekking tot Scope 3-emissies is niet vanzelfsprekend en zou arbitrair zijn,
aangezien het noodzakelijkerwijs zou leiden tot dubbeltelling

8.3.10 Een Reductieverplichting met betrekking tot Scope 3-emissies ligt niet voor de
hand en zou tot willekeur leiden. Scope 3-emissies zijn onderhevig aan
dubbeltellingen, omdat Scope 3-emissies overlappen met emissies die in andere
sectoren van de economie en door andere bedrijven en eindgebruikers worden
gerapporteerd. De totale gerapporteerde hoeveelheid Scope 3-emissies geeft dus
niet de hoeveelheid CO; weer die daadwerkelijk in de atmosfeer terechtkomt.

8.3.11 Onderstaande figuur 14 illustreert voor een brandstoftoeleveringsketen hoe
dubbeltellingen ontstaan:

Figuur 14: Dubbeltelling van Scope 3-emissies leidt tot een overschatting
van de emissies van de hele toeleveringsketen ("well to wheels")

\#_ g [ T— Jilan K —{*)

Company reporting

a) Oil Company Scope 182 Scope 3
b) Logistics Company Scope 3 Scope 1
€) HGV Manufacturer ch:e 3

d) Supermarket Scope 3

e} Bank Scope 3

8.3.12 Dit figuur toont "well to wheel"-gegevens voor een brandstoftoeleveringsketen.
Bij de toeleveringsketen zijn 5 bedrijven betrokken:

(a) De oliemaatschappij produceert en verkoopt brandstof.

(b)  Het transportbedrijf gebruikt de brandstof in zijn vrachtauto's (Heavy
Goods Vehicles of HGV's).

() De vrachtautoproducent rapporteert het brandstofverbruik tijdens de
levensduur.

(d) De supermarkt rapporteert gebruik van brandstof door vrachtauto's van
derden.

(e) De bank rapporteert brandstofverbruik tijdens de levensduur uit hoofde
van de leningen met betrekking tot het wagenpark.
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8.3.13 In dit theoretische diagram rapporteert elk bedrijf Scope 1-, Scope 2- en Scope
3-emissies. Elk bedrijf rapporteert de relevante 15 categorieén van Scope 3 op
een consistente manier en in overeenstemming met het GHG Protocol. De
laatste stap, de verbranding van brandstof door het transportbedrijf, veroorzaakt
de hoogste emissies. Het transportbedrijf heeft de laagste Scope 3-emissies,
omdat het de verbranding van brandstof als Scope 1 rapporteert; alle andere
bedrijven rapporteren verbranding als Scope 3. Elk bedrijf rapporteert de Scope
3-emissies van de hele toeleveringsketen, zodat de som van hun gerapporteerde
emissies veel groter is dan de werkelijke emissies.

8.3.14 Een meer gedetailleerde analyse van dit hypothetische voorbeeld wordt
beschreven in figuur 15), dat een voorbeeld toont van een wagenpark van 100
vrachtauto's (Heavy Goods Vehicles of "HGVSs") die voor een supermarkt
levensmiddelen door het hele Verenigd Koninkrijk vervoeren, zou de
verslaggeving er als volgt uitzien:

Figuur 15: Voorbeeld van dubbeltelling van Scope 3-emissies

Scenario:  Fleet of 100 HGVs transporting food
across the UK for a supermarket
Assuming 40 tonne articulated HGVs with 50% load factor, each ing 100,000 kmiypear with 20 tonne foad.
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8.3.15 Hierin komt de dubbeltelling van Scope 3-emissies duidelijk naar voren,
aangezien:

(a) de werkelijke emissies die in de atmosfeer zijn vrijgekomen 23.500 ton
(t) kooldioxide (CO2)-equivalent (e) ("tCO2e") bedragen;
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8.3.16

8.3.17

8.3.18

8.3.19

8.3.20

8.3.21

(b) dit echter resulteert in een cumulatief totaal aan gerapporteerde emissies
van 115.300 ton. Dit is een verschil van 91.800 tCOze.

Bovendien kan dubbeltelling van Scope 3-emissies plaatsvinden bij hetzelfde
bedrijf. Dit kan zich bijvoorbeeld voordoen wanneer de ene dochter van een
energiebedrijf een energieproduct raffineert en datzelfde energieproduct via een
andere dochteronderneming wordt verhandeld. Ook kan het energiebedrijf de
Scope 3-emissies dubbeltellen die zowel gerelateerd zijn aan vliegtuigbrandstof
die het verkoopt aan een commerci€le luchtvaartmaatschappij als aan de
zakenreizen van haar werknemers die een vlucht nemen.s

Deze voorbeelden geven inzicht in de complexiteit van het analyseren van de
Scope 1-, 2- en 3-emissies van ondernemingen, die onderling onlosmakelijk
verweven zijn.

De GHGP Corporate Reporting Standard erkent als gezegd de mogelijkheid van
dubbeltelling, maar concludeert dat dit, in tegenstelling tot Scopes 1 en 2,37 niet
problematisch is met betrekking tot Scope 3-emissies. De reden hiervoor is dat
(i) Scope 3-emissies een facultatief aspect zijn van het GHGP Corporate
Reporting Standard; en (ii) ten aanzien van Scope 3-emissies wordt erkend dat
deze maat zich niet goed leent "fo comparisons across companies" >

De GHGP Corporate Reporting Standard stelt ook dat "double counting of
emissions needs fo be avoided in [ ... ] certain mandatory government reporting
programs"** en "whether or not double counting matters, depends on how the
reported information is used" 4

Er is geen maatschappelijke consensus dat de leverancier juridisch
verantwoordelijk moet zijn voor emissies van eindgebruikers

Dat er geen ongeschreven zorgvuldigheidsnorm kan zijn wordt verder
toegelicht aan de hand van de verslaggevingsstandaarden betreffende Scope 3-
emissies en de wijze waarop deze in de praktijk worden toegepast.

Zelfs ambitieuze internationale 'principles’ onderkennen dat leveranciers niet
juridisch verantwoordelijk kunnen en mogen worden gehouden voor de
emissies die vrijkomen bij het eindgebruik — zie bijvoorbeeld Principles on

396

357

398

399

400

Het zou niet te achterhalen zijn of de luchtvaartmaatschappij de vliegtuigbrandstof van haar energiebedrijf
gebruikt op de vlucht die haar werknemers nemen.

Productie RK-15, Greenhouse Gas Protocol, 4 Corporate Accounting and Reporting Standard 2004, p. 25,
contrasteert Scope 1 en 2 met Scope 3: "Scopes 1 and 2 are carefully defined in this standard to ensure that
two or more companies will not account for emissions in the same scope. This makes the scopes amenable for
use in GHG programs where double counting matters".

Productie RK-15, Greenhouse Gas Protocol, 4 Corporate Accounting and Reporting Standard 2004, p. 29.

Productie RK-15, Greenhouse Gas Protocol, 4 Corporate Accounting and Reporting Standard 2004, p. 20.

Productie RK-15, Greenhouse Gas Protocol, 4 Corporate Accounting and Reporting Standard 2004, p. 32.
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Climate Obligations of Enterprises (de "Principles")®! waarin het ontbreken
van een ongeschreven norm met betrekking tot Scope 3-emissiereductie
expliciet wordt erkend.

8.3.22 In de Principles wordt de toerekening van emissies ten gevolge van het verbruik
van fossiele brandstoffen besproken®? en wordt geconcludeerd dat de eerlijkste
en meest werkbare oplossing erin bestaat de emissies van fossiele brandstoffen
toe te rekenen aan de gebruiker ervan en niet aan een eerdere schakel in de
productieketen.*® De Principles ondersteunen dus niet de gedachte dat Scope 3-
emissies vanuit een beleidsoogpunt aan een prodicent van fossiele brandstoffen
kunnen worden toegerekend, laat staan dat zij het bestaan erkennen van een
ongeschreven rechtsregel die een verplichting aan een producent oplegt om
dergelijke emissies te reduceren. Zij vormen derhalve een duidelijke aanwijzing
van het gebrek aan consensus. Zoals professor Hawkes opmerkt, "/njo widely
accepted common practices have yet emerged that can support organisation-
level emissions reduction targets (beyond scopes 1 and 2) that are demonstrably
equitable between organisations."*

8.3.23 Een van de grondgedachten van de benadering die is gekozen in de Principles
is dat het toeschrijven van emissies aan een ander dan de verbruiker belangrijke
beleidsvraagstukken uit de weg zou gaan die inherent zijn aan de
energietransitie (zoals beschreven in hoofdstuk 2). De Principles leggen dit als
volgt vit: "/a]ligning with the emerging view that 'big oil is the problem' would
give rise to very serious difficulties. Who would have to decide who are allowed
to buy the shrinking quantities to be put on the market? Would that be the

401

402

403

Productie S-96: J. Spier (red.), Expert Group on Climate Obligations of Enterprises, Principles on Climate
Obligations of Enterprises by the Expert Group on Climate Change, (2nd ed.), Eleven International
Publishing, 2020 (selectie). Uit deze Principles volgt dat het geen bindend geheel van regels betreft. De
Principles zijn veeleer bedoeld om corporate leaders te helpen met kennis van zaken beslissingen te nemen
over de te nemen maatregelen, en andere stakeholders in staat te stellen te beoordelen of de vereiste
maatregelen zijn genomen. De Principles dragen bij aan de ontwikkeling van het recht en kunnen derhalve
als streefdoelen worden beschouwd.

Ibid., p. 59-61. Hieruit volgt dat: "the latter stance would make it too easy for others to argue: climate change
is not our problem, it is 'theirs'. In addition, enforcement of such obligations would be fraught with difficulties
in relation to quite a few major fossil fuel companies." Ook wordt benoemd dat "ft/he better strategy to
achieve that imperative is to focus on buyers of fossil fuels (Principle 21) and to scrutinize the obligations
concerning products (fossil fuels are products) and by elaborating on the meaning of 'excessive emissions’
(Principles 11 and 12). For the remainder we have to leave solutions to politicians, investors and NGOs."
Deze benadering van fossiele brandstoffen in de Principles strookt met de meer algemene gedachte die aan
de Principles ten grondslag ligt, namelijk dat "we attribute GHG emissions to the enterprise (be it a producer,
supplier, service provider, or otherwise) which causes them. That follows from the formulation “An enterprise
must reduce its GHG emissions” (nadruk toegevoegd, advocaat). Insofar as emissions are attributed to
consumers or governmental agencies, they are covered under the Oslo Principles. This is justified because
entities only have direct power over their activities: a car producer chooses to produce cars, but a driver
chooses how much and how efficiently to drive and whether to drive a car in the first place. If one would
choose to attribute emissions differently, it would be very difficult to calculate how the emissions from an
end-product would have to be attributed to, say, the supplier of a small part. [...] In other words: we cannot
attribute the emissions from the use of a product to a previous link in the chain".

Ibid., p. 60.

404 Productie S-22, A. Hawkes, 17 maart 2022, Expert Report of Professor Adam Hawkes, par. 10.1.
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8.3.24

8.3.25

8.3.26

infamous 'market-mechanism' (the market price)? Depending on the price of
Jossil fuels that could mean that fossil fuels will only be available to wealthy
countries and enterprises. That, in turn, would be at odds with one of the pillars
of the sustainability agenda: the eradication (end) of poverty. It would also
create serious difficulties if and to the extent countries are unable or unwilling
to provide a grid capable of accommodating increasing quantities of electricity
based on renewable energy” .4

De Rechtbank komt voorts ten onrechte tot de conclusie dat het document dat
zij aanduidt als het 'Oxford Report vaststelt dat "internationaal breed wordt
onderschreven dat bedrijven verantwoordelijkheid dragen ten aanzien van
Scope 3 emissies."*¢ Deze onjuiste conclusie van de Rechtbank is van materieel
belang, aangezien de Rechtbank "dit breed onderschreven uitgangspunt in de
invulling van de ongeschreven zorgvuldigheidsnorm” betrekt.«

In werkelijkheid bestaat een dergelijke internationale consensus helemaal niet,
en het 'Oxford Report' is geen gezaghebbende bron voor de stelling dat die
consensus er wel is. Het 'Oxford Report' is een stuk van 7 bladzijden dat blijkens
de eigen omschrijving hoofdzakelijk is gebaseerd "on responses to a
questionnaire completed by leading actors and organizations setting net zero
targets".*® In het document wordt niet vermeld welke deelnemers aan de
vragenlijst hebben deelgenomen, noch is het document onderworpen aan peer
review, of is het formeel onderschreven door enige onderneming, overheid of
internationale organisatie. Het stuk bevat derhalve geen gezaghebbende duiding
omtrent de verantwoordelijkheid van bedrijven voor Scope 3-emissies.

Maar zelfs op zichzelf genomen, onderschrijft het 'Oxford Report' niet de
stelling "that companies bear responsibilities for Scope 3 emissions”. Over
Scope 3-emissies wordt in het document juist opgemerkt dat "/f/or companies,
a few targets do not include scope 3 emissions, though the majority do" en dat
het een "/pjoint{...] of greater consensus or certainty" is dat "[iJn general,
targets should aim to cover all gasses and all activities and scopes, as data
allows".* In het 'Oxford Report' wordt niet toegelicht op basis waarvan is
geconcludeerd dat de "meerderheid" van de bedrijven Scope 3-emissies in hun
targets meenemen, of hoe men tot de conclusie is gekomen dat er een grotere
consensus of zekerheid bestaat dat de targets ook Scope 3 moeten omvatten. In
het stuk wordt tevens opgemerkt dat het een "/pJoint[] of less consensus or [an]
open question[]" was ten aanzien van "[hJow to prioritize different activities

405 Productie S-96, J. Spier (red.), Expert Group on Climate Obligations of Enterprises, Principles on Climate
Obligations of Enterprises by the Expert Group on Climate Change, (2nd ed.), Eleven International
Publishing, 2020 (selectie), p. 60.

4% Vonnis, par. 4.4.18.
407 Vonnis, par. 4.4.18.

48 Milieudefensie c.s., Productie 287, University of Oxford, Mapping of current practices around net zero
targets, May 2020, p. 1.

40 Milieudefensie c.s., Productie 287, University of Oxford, Mapping of current practices around net zero
targets, May 2020, p. 1 en 3.
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across scopes (e.g. focus on total emissions, areas of direct control, etc.)” en
ook dat "[d]ata limitations around, especially, scope 3 emissions, creates
Sfurther uncertainties about coverage" 4

Hoe dan ook, het rapporteren van Scope 3-emissies (of het betrekken daarvan
in de reductiedoelstellingen van een onderneming) is iets wezenlijk anders dan
het aanvaarden van een ongeschreven rechtsplicht om deze emissies te
reduceren. Het 'Oxford Report beoogde niet om een consensus aan het licht te
brengen ten aanzien van de vraag of een bedrijf juridisch verantwoordelijk is
voor Scope 3-emissies. Het rapport merkt zelfs uitdrukkelijk op dat er
onzekerheden bestaan over wat onder het bereik van Scope 3-emissies valt. Dat
de Rechtbank deze enquéte heeft gehanteerd als grondslag voor de vaststelling
dat er consensus bestaat ten aanzien van de opvatting dat bedrijven juridisch
verantwoordelijk zouden zijn voor Scope 3-emissies (in de vorm van de
Reductieverplichting), is dan ook misplaatst.

De ongeschreven zorgvuldigheidsnorm waaraan Milieudefensie c.s. Shell
willen houden bestaat niet

Indien de vraag naar de producten van de Shell Groep met 45% zou dalen,
zouden de door Shell gerapporteerde Scope 3-emissies — ceteris paribus —
evenredig dalen, dit onafhankelijk van de inspanningen van Shell zelf om die
emissies te reduceren. De vraag naar die producten wordt echter niet beinvloed
door het opleggen van een Reductieverplichting aan Shell. Als de vraag niet
daalt, kan er geen sprake zijn van een rechtsplicht waarvan de nakoming door
Milieudefensie c.s. jegens Shell kan worden afgedwongen, zoals in par. 9.2.19
- 9.2.23 zal worden uiteengezet.

De Reductieverplichting is in de praktijk geen effectief middel om emissies te
beperken, met name waar het Scope 3-emissies betreft

8.4.1

8.4.2

De door de Rechtbank opgelegde Reductieverplichting zal de door haar
beoogde doelstelling, namelijk reductie van de emissies, niet bewerkstelligen.
De naleving door Shell van de Reductieverplichting zal de wereldwijde emissies
niet terugbrengen: het zal de emissies eenvoudigweg verplaatsen van Shells
Scope 3-boekhouding naar die van een andere leverancier. Dit gebrek aan
effectiviteit is een andere reden waarom de Reductieverplichting geen
vanzelfsprekende norm is en kan zijn.

Er zijn twee belangrijke manieren waarop de Shell Groep de Scope 3-emissies
kan reduceren die voortvloeien uit de producten die zij aan klanten verkoopt.
Ten eerste kan de Shell Groep haar klanten energiebronnen met een lagere
emissie leveren, bijvoorbeeld door duurzaam opgewekte elektriciteit te leveren
aan een bezitter van een elektrische auto in plaats van fossiele brandstof voor
ecn auto met verbrandingsmotor ("vervanging door brandstoffen met een
lage uitstoot"). Ten tweede kan de Shell Groep haar aanbod aan fossiele

40 Milieudefensie c.s., Productie 287, University of Oxford, Mapping of current practices around net zero
targets, May 2020, p. 1 en 3.
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brandstoffen verkleinen door een deel van de fossicle brandstoffen en andere
producten met hogere emissies af te stoten of anderszins van de markt te halen,
maar waarbij andere leveranciers die producten bij een gelijkblijvende vraag
eenvoudig kunnen vervangen ("substitutie van leveranciers").

84.3 De mate waarin de Shell Groep de vermindering van Scope 3-emissies kan
beinvloeden via vervanging door brandstoffen met een lage uitstoot is sterk
athankelijk van factoren waarop zij geen invloed heeft. Zo hebben veel klanten
van de Shell Groep bedrijfsmiddelen die athankelijk zijn van de bestaande
energie-infrastructuur, die een lange verwachte economische levensduur
hebben, die duur en niet eenvoudig zijn om te vervangen, en die sterk
athankelijk zijn van fossiele brandstoffen. Klanten kunnen bijvoorbeeld
spoorlijnen hebben die afhankelijk zijn van dieseltreinen, schepen die
afhankelijk zijn van bunkerbrandstof, farmaceutische producten die afthankelijk
zijn van petrochemische stoffen, en oudere gebouwen met inefficiént
energiegebruik. Zonder een substanti€le verandering in de beschikbare
infrastructuur zou er, indien Shell zich uit deze markten zou terugtrekken, geen
reductie van emissies plaatsvinden. De afnemers houden immers behoefte aan
de fossiele brandstoffen — waarmee hun vraag dus gelijk blijft — en zij zouden
simpelweg overstappen naar een alternatieve (toe)leverancier. Weliswaar is
Shell een belangrijke wereldwijde energieproducent, maar Shell alleen kan de
energickeuzes van haar klanten niet rechtstreeks bepalen.

84.4 Deze beperkte invloed kan als volgt worden geillustreerd: Shell kan gebruikers
van elektrische voertuigen helpen toegang te krijgen tot elektriciteit via een
groot netwerk van oplaadstations, en zij doet dat ook.4! Shell is ook een
voorstander van de vervanging van voertuigen met verbrandingsmotor door
elektrische voertuigen (en heeft bijvoorbeeld opgeroepen tot het vervroegd
invoeren van een verbod op de verkoop van nieuwe benzine- en dieselauto's in
het VK tegen 2030) en heeft grote aantallen oplaadpunten voor elektrische
voertuigen uitgerold.*? Zij kan echter niet het tempo bepalen waarin deze
vervanging plaatsvindt. Dat zal uiteindelijk worden bepaald door een reeks
andere beslissingen van overheden, particulieren en bedrijven. Shell kan dus
weliswaar veranderingen beinvloeden via maatregelen aan de aanbodzijde zoals
haar uitrol van oplaadstations, en zij kan met haar klanten in een aantal sectoren
samenwerken om hen te helpen op nieuwe energiebronnen over te schakelen, 3

411

412

413

Shell's dochteronderneming NewMotion biedt bestuurders toegang tot meer dan 275.000 openbare
oplaadpunten in meer dan 33 Europese landen, wat van cruciaal belang is voor de snelle invoering van
elektrische voertuigen. Op gelijke wijze zorgt de overname van Greenlots in januari 2019 ervoor dat Shell
ook in de VS een leidende rol zal spelen in de overgang naar elektrische mobiliteit. Productie RO-48,
Greenlots, Greenlots announces acquisition by Shell, one of the world's leading energy providers, 30 januari
2019. Zie tevens bijvoorbeeld Productie S-97: Shell plc, 25 januari 2021, Shell agrees to buy Ubitricity,
a leading provider of on-street charging for electric vehicles (EVS).

Productie S-98: LinkedIn, Sinead Lynch, 16 juli 2020, VP Low Carbon Fuels at Shell, Why we need a plan
to achieve the ban; Productie S-99: Shell Global, Electric Vehicle Charging.

Bijvoorbeeld Productie S-100: Shell, 2020, Decarbonising Shipping: Setting Shell’s Course. Shell werkt
samen met klanten en partners in de scheepvaartindustrie om het decarbonisatieproces te versnellen, op weg
naar een toeckomst met een netto nul-uitstoot voor de scheepvaart. Ook breidt zij haar onderzoeks- en
ontwikkelingscapaciteit voor het decarboniseren van de scheepvaart uit om de emissieloze brandstoffen van
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8.5

8.4.5

8.4.6

maar Shell heeft minder invloed op het tempo waarin veranderingen aan de
vraagzijde in het energiegebruik optreden. In het geval van goederentransport
is de invloed van Shell nog beperkter, vanwege de problemen met het realiseren
van emissiearme alternatieven in deze moeizamer te verduurzamen sector.

Gegeven de uiteindelijk beperkte invloed die Shell als individuele marktpartij
heeft op beslissingen aan de vraagzijde, heeft zij maar beperkte mogelijkheden
om de gerapporteerde Scope 3-emissies te reduceren - zoals in het Vonnis wordt
bevolen - door middel van vervanging door brandstoffen met een lage uitstoot.
Dat betekent dat de enige zekere mogelijkheid die Shell heeft om de door haar
gerapporteerde Scope 3-emissies te reduceren, bestaat in het verkleinen van de
omvang van haar onderneming, wat leidt tot substitutie van leveranciers. Zoals
hiertboven is opgemerkt, zou dit echter geen effect hebben op de totale
wereldwijde COz-emissies, omdat de afnemers hun brandstoffen gewoon bij een
alternatieve leverancier zullen afnemen. Daarom is dit geen effectieve manier
om bij te dragen aan een reductie van de wereldwijde uitstoot.

Derhalve levert het opleggen van de Reductieverplichting aan Shell — praktisch
gezien — geen effectieve bijdrage aan de reductie van de wereldwijde emissies,
om de volgende redenen:

(a) Het vermogen van Shell om emissies te reduceren middels vervanging
door brandstoffen met een lage uitstoot wordt in belangrijke mate
bepaald en beperkt door factoren aan de vraagzijde waarover zij geen
controle heeft, hetgeen betekent dat zij niet op eigen kracht het tempo
van de emissiereductie door haar klanten drastisch en met redelijke
zekerheid kan versnellen; en

(b) Voor zover Shell optreedt door middel van het mechanisme van
substitutie van leveranciers, dit niet zal leiden tot een vermindering van
de totale wereldwijde COq-uitstoot, omdat afnemers in hun
vraagbehoefte aan fossiele brandstofproducten zullen voorzien door
deze af te nemen van een alternatieve leverancier.

Shell werkt samen met haar klanten om de Scope 3-emissies te verlagen, maar er
is geen wettelijke verplichting om dat te doen, omdat Shell geen controle heeft
over haar klanten

8.5.1

Shell heeft geen controle over (rechts)personen buiten de Shell Groep. De mate
van invloed die Shell op die (rechts)personen heeft, wordt beperkt door
contractuele bepalingen, wettelijke verplichtingen en de praktische realiteit van
de internationale markt. Echter, als leverancier kan Shell wel met
eindgebruikers samenwerken — wat zij ook doet — om veranderingen in de
klantvraag te stimuleren op een wijze die consistent is met het verlagen van
emissies. Dit doet Shell onder andere op de volgende manieren:

de toekomst te ontwikkelen, en heeft zij onlangs een gezamenlijk rapport met Deloitte gepubliceerd waarin
de vooruitzichten voor de sector worden geschetst over hoe die decarbonisatie kan worden versneld.
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(a) Het vaststellen van een beleidskader voor samenwerking met
klanten om emissies te reduceren

Centraal in de transformatie van Shell tot een bedrijf met netto nul
uitstoot staat haar wereldwijde Powering Process-strategie, die in
februari 2021 is aangekondigd. Deze strategie is gericht op
samenwerking met klanten in alle sectoren om de overgang van de
activiteiten van Shell te versnellen door meer en schonere
energieoplossingen te bieden.**

Als onderdeel van haar strategie om emissies van haar klanten te
reduceren, investeert Shell steeds meer in hernieuwbare energiebronnen
zoals wind- en zonne-energie en waterstof. Shell is bijvoorbeeld de op
¢én na grootste speler op het gebied van offshore-windenergie in
Nederland+s en haar fabrieken in Pernis (de grootste raffinaderij in
Europa) en Moerdijk (een van de meest energie-efficiénte fabrieken in
zijn soort) zullen worden omgevormd tot energie- en chemieparken die
tegen 2050 netto nul-producenten van hoogwaardige brandstoffen en
chemicalién zullen zijn. Shell is ook wereldwijd bezig haar huidige
raffinaderijen te transformeren naar vijf energieparken — naast Pernis
zijn dat Singapore, Norco (VS), Scotford (Canada) en Rheinland
(Duitsland).s

(b) Verslaggeving over Scope 3-emissies

Hoewel Shell hiertoe niet wettelijk verplicht is, rapporteert zij vrijwillig
over de emissies van haar klanten, de Scope 3-emissies. Meer dan twee
derde van de door de Shell Groep gerapporteerde Scope 3-emissies
bestaat uit emissies die het gevolg zijn van het gebruik van verkochte
producten,*’ wat in wezen neerkomt op de emissies van haar klanten.
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Productie S-3, Shell plc, oktober 2021, Powering Progress.

Productie S-55, Shell plc, 10 december 2021, brief van Ben van Beurden en Marjan van Loon aan de Minister-
President en aan de Minister van Economische Zaken en Klimaat.

Productie S-101: Shell plc, 16 september 2021, Shell to build one of Europe's biggest biofuels facilities. Als
onderdeel van haar Powering Progress-strategie transformeert Shell haar raffinaderijen (in oktober 2020
waren dat er 14) in vijf energie- en chemieparken. Shell wil de productie van traditionele brandstoffen tegen
2030 met 55% verminderen en meer koolstofarme brandstoffen aanbieden, zoals biobrandstoffen voor
wegvervoer en luchtvaart, en waterstof.

Productie S-18, Shell plc, 7 April 2021, Shell's Sustainability Report 2020, p. 93; Productie RK-19,
Greenhouse Gas Protocol, Corporate Value Chain (Scope 3) Accounting and Reporting Standard 2011, p.
34-37, tabel 5.4 omschrijft 'verkochte producten' als de "[e]nd use of goods and services sold by the reporting
company in the reporting year."
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(c) Klanten bijstaan bij het decarboniseren van moeizamer te
verduurzamen sectoren

Nogmaals, hoewel zij juridisch hiertoe niet gehouden is en zij
verandering in het gedrag van haar klanten niet kan afdwingen, 4
probeert Shell op vrijwillige basis haar klanten te helpen hun emissies
te reduceren.® Zij doet dit onafhankelijk van het Vonnis. Als onderdeecl
van haar Powering Progress-strategie heeft Shell zich ten doel gesteld
om in 2040 100% COs-neutrale energie te leveren voor alle soorten
wegvervoer in Nederland. 2 De Shell Groep verwacht dat in 2025
ongeveer 50% van de totale uitgaven zal gaan naar producten en
diensten die emissiearm of emissievrij zijn.*

Als onderdeel van haar strategie om de Scope 3-emissies te verlagen,
richt Shell zich onder meer op de volgende vier moeizamer te
veérduurzamen sectoren: luchtvaart, scheepvaart, vrachtvervoer over de
weg en het ontwikkelen van waterstof (dat een rol speelt bij het
koolstofarm maken van verscheidene moeizamer te verduurzamen
sectoren). De inspanningen van Shell met betrekking tot elk van deze
voorbeelden worden hierna samengevat.

@) Decarboniseren van de luchtvaart

In de luchtvaart zijn minder koolstofarme opties beschikbaar dan
in andere sectoren. De International Air Transport Association
verwacht dat het aantal passagiers in de sector tegen 2037 zal
zijn verdubbeld. 2 SAF zal een sleutelrol spelen bij het
koolstofarm maken van de sector. Om de uitstoot aanzienlijk te
reduceren, moet het aanbod zeer flink worden opgeschaald; ook

4

£

8

419

420

421

422

Zoals toegelicht in par. 8.3 - 8.4 hierboven.
Zie par. 8.5.

Productie S-55, Shell plc, 10 december 2021, brief van Ben van Beurden en Marjan van Loon aan de Minister-
President en aan de Minister van Economische Zaken en Klimaat.

In dit verband vermeldt Productie 8-57, Shell plc, 3 februari 2021, Fourth Quarter 2021 Results, p. 39, dat
uitgaven aan producten en diensten die emissiearm of emissievrij zijn, onder meer het volgende behelzen:
[ulnderlying opex and cash capex, excluding spend in JV and associates, [...] that support the
decarbonization of our customers, including electric vehicle charging, low-carbon fuels (see
[https://www.shell.com/energy-and-innovation/new-energies/low-carbon-fuels.html]), nature and
environmental solutions, renewable electricity generation, decarbonised hydrogen, marketing and trading of
power & natural gas, and developing CCS hubs. It also includes spend to provide non-energy products
including chemicals, lubricants, convenience retail and road materials, that have no scope 3 emissions. It
excludes all refining, upstream, LNG and gas to liquid related spend although there will be spend on
mitigating/improving energy efficiency in these segments."

Productie S-102: TATA, 24 oktober 2018, IATA Forecast Predicts 8.2 billion Air Travelers in 2037.
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de hoge kosten van SAF vormen een uitdaging (het is momenteel
ten minste twee tot vijf maal duurder dan vliegtuigbrandstof).+:

In 2021 kondigde Shell haar marktleidende ambitie aan om tegen
2025 ongeveer 2 miljoen ton SAF per jaar te produceren (dit is
ca. 43.000 vaten olie-equivalent per dag).®* Tegen 2030 wil zij
ten minste 10% van haar wereldwijde verkoop van
vliegtuigbrandstof als SAF hebben.#* Shell gaat een van de
grootste biobrandstoffabrieken van Europa bouwen op het Shell
Energy and Chemicals Park Rotterdam (voorheen bekend als de
raffinaderij van Pernis). Deze biobrandstoffenfabriek zal naar
verwachting in 2024 met de productie beginnen en 820.000 ton
koolstofarme brandstoffen per jaar kunnen produceren.*

Voorts helpt Shell haar klanten door samen te werken met World
Energy, een biobrandstoffenbedrijf, om tot 6 miljoen gallon®
SAF aan Amazon Air te leveren.#® Shell heeft ook geinvesteerd
in het technologiebedrijf voor duurzame brandstoffen LanzaJet,
dat katalytische conversietechnologie gebruikt om alcohol om te
zetten in SAF. In februari 2021 maakten Shell, KLM en het
Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat ook 's werelds eerste
passagiersvlucht van Schiphol naar Madrid mogelijk die deels
op duurzaam geproduceerde, gecertificeerde synthetische
kerosine vloog.®

(ii) Decarbonisatie van de scheepvaart

De scheepvaart is een kapitaalintensieve sector, die wordt
gekenmerkt door kapitaalintensieve bedrijfsmiddelen met een
lange economische levensduur, bescheiden marges en een grote
athankelijkheid van wereldwijde aanvoer van brandstoffen met

423
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Productie S-103: Shell plc, 2021, Decarbonising Aviation: Shell’s Flight Path, p. 13; Productie S-104:
Deloitte en Shell ple, 2021, Decarbonising Aviation: Cleared for Take-off; Productie S-105: Shell Global,
2021, Decarbonising Aviation. Zie tevens Productie S-33, Verklaring door 25 staten, december 2021,
International Aviation Climate Ambition Coealition COP 26 Declaration.

Productie S-106: Shell Global, 20 september 2021, Skell calls for more action on aviation emissions and
announces ambition to produce around 2 million tonnes of sustainable aviation fuel a year.

Productie S-106, Shell Global, 20 september 2021, Shell calls for more action on aviation emissions and
announces ambition to produce around 2 million tonnes of sustainable aviation fuel a year.

Dat is 43.000 vaten per dag. Productie S-101, Shell plc, 16 september 2021, Skell to build one of Europe's
biggest biofuels facilities.

Ter achtergrond: 1 gallon=3,78541178 liter, dus 6 miljoen gallon is gelijk aan ~22.7 miljoen liter of ongeveer
142.857 vaten.

Productie S-107: Shell, Amazon signs major deal for sustainable aviation fuel, 2020.

Productie S-108: KLM, 8 februari 2021, World first in the Netherlands by KLM, Shell and Dutch ministry
Jor Infrastructure and Water Management: first passenger flight performed with sustainable synthetic
kerosene.
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(iii)

een hoge energiedichtheid. Ongeveer 80% van het volume van
de wereldhandel wordt per schip vervoerd en verwacht wordt dat
de vraag naar verscheping gelijke tred zal houden met het BBP
en tegen 2050 dus bijna zal verdubbelen. Voor de grote vaart —
die verantwoordelijk is voor ongeveer 85% van de
scheepvaartemissies — is er momenteel geen levensvatbare
alternatieve brandstof  voorhanden waarmee de
reductiedoelstellingen van de Internationale Maritieme
Organisatic voor 2050, namelijk een vermindering van de
carbonintensiteit van de emissies met 70% tegen 2050 (ten
opzichte van de niveaus van 2008), kan worden gehaald.*o

Tegen deze achtergrond onderzoekt de industrie actief
veérschillende alternatieve brandstoffen — waaronder waterstof,
ammoniak, methanol en biobrandstoffen — om de decarbonisatie
te faciliteren. Shell werkt samen met klanten en partners in de
scheepvaartsector om hen te helpen versneld te decarboniseren
richting een toekomst met een netto nul uitstoot voor de
scheepvaart. Zo heeft Shell, met haar partners Kawasaki Heavy
Industries en Iwatani, de Suiso Frontier, een schip dat vloeibare
waterstof transporteert, te water gelaten. Het doel is technologie
te ontwikkelen voor een veilig en effici€ént vervoer van grote
hoeveelheden waterstof.#*! Shell breidt ook haar onderzoeks- en
ontwikkelingscapaciteit op het gebied van decarbonisatie van de
scheepvaart uit om de emissievrije brandstoffen van de toekomst
te ontwikkelen, en heeft onlangs samen met Deloitte een rapport
gepubliceerd  waarin de  vooruitzichten voor de
scheepvaartsector worden geschetst over hoe die decarbonisatie
kan worden versneld.#? Daarnaast werkt Shell aan de oprichting
van een consortium voor de ontwikkeling van een proef met
brandstofcellen® op een commercieel schip voor de grote vaart
(waarbij partners uit de hele waardeketen worden betrokken,
zoals scheepseigenaars, classificatiebureaus,
brandstofcelleveranciers en havens), met als doel de
geschiktheid van brandstofcellen voor maritieme toepassingen te
onderzoeken.

Decarbonisatie van het wegvervoer

Shell heeft een breed scala van initiatieven ontplooid om de
transitie van het goederenvervoer over de weg tot voorbij de

40 Productie S-109: Deloitte en Shell plc, 2020, Decarbonising Shipping: All Hands on Deck, p. 6; Productie
S-100, Shell, 2020, Decarbonising Shipping: Setting Shell’s Course, p. 5.

41 Productie 8-110: HySTRA, Hydrogen Supply Chain.
42 Productie S-109, Deloitte en Shell plc, 2020, Decarbonising Shipping: All Hands on Deck.

43 Bij een proef met een brandstofcel wordt een brandstofcel ingezet in een maritieme omgeving om de prestaties
van de technologie en de geschiktheid voor dat bepaalde gebruik te meten.
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planning- en ontwerpfase te versnellen. De oplossingen
omvatten onmiddellijke actie door meer gebruik te maken van
bestaande technologie, zoals batterij-elektrische technologie
voor lichtere voertuigen bestemd voor kortere afstanden en voor
gebruik in steden. Op langere termijn wordt gedacht aan
waterstof als brandstof voor zwaardere vrachtauto's die groetere
afstanden rijden met een grotere lading. Voorbeelden van Shells
specifieke initiatieven zijn onder meer:

(A)

42

©

In december 2020 kondigden Daimler Truck AG,
IVECO, OMV, Volvo Groep en Shell H2Accelerate aan,
een  nieuwe  samenwerking voor .emissievrij
vrachtautovervoer op waterstof op een massamarkt-
schaal. In het kader van H2Accelerate verwachten de
deelnemers samen te werken bij het zoeken naar
financiering voor vroege pre-commerciéle projecten
tijdens de eerste fase van de uitrol. Tegelijkertijd willen
de deelnemers een beleidsklimaat bevorderen dat zal
bijdragen tot de latere schaalvergroting naar
volumeproductie van waterstofvrachtauto's en een
Europawijd netwerk voor het tanken van koolstofvrije
waterstof.++

Shell's Groepsmaatschappij NewMotion (thans genaamd
Shell Recharge Solutions) biedt automobilisten toegang
tot meer dan 250.000 openbare oplaadpunten in meer dan
35 Europese landen, wat van cruciaal belang is voor de
snelle invoering van elektrische voertuigen. Op
vergelijkbare wijze betekent de overname van Greenlots
in januari 2019 dat Shell ook een leidende rol zal gaan
spelen in de overgang naar elektrische mobiliteit in de
VS.435

Renewi, Nordsol en Shell openden in oktober 2021 de
eerste Nederlandse bio-LNG installatie in Amsterdam
Westpoort. Deze nieuwe bio-LNG-installatie verwerkt
onder meer afvalproducten van supermarkten. De drie
partners vervullen elk een unieke rol in deze 'afval tot
energie'-waardeketen. Renewi verzamelt en verwerkt
organisch afval, en zet het om in biogas. Nordsol
verwerkt het biogas vervolgens tot bio-LNG, dat is
ontworpen om 3,4 kiloton bio-LNG per jaar te

44 Productie S-111: H2Accelerate, 2021, Whitepaper: Expectations for the fuel cell truck market.

45 Productie RO-48, Greenlots, Greenlots announces acquisition by Shell, one of the world's leading energy

providers, 30 januari 2019.
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produceren. Ten slotte verkoopt Shell dit bio-LNG in
haar groeiende netwerk van LNG-tankstations.

(D)  Shell heeft ook plannen voor een installatie voor het
vloeibaar maken van gas in haar raffinaderij in Rheinland
om in de toekomst Shell LNG-tankstations en hun
klanten in Duitsland van CO:-neutrale brandstof te
voorzien. Shell zal hiervoor biomethaan gebruiken. De
geplande liquefactie-installatie zal naar verwachting een
jaarlijkse capaciteit van ongeveer 100.000 ton hebben.

(iv)  Ontwikkelen van waterstof

Waterstof is een veelzijdige brandstof die kan worden gebruikt
voor de aandrijving van verschillende soorten vervoer, waardoor
het een aantrekkelijke brandstofoptie is voor vervoerssectoren
die moeizamer zijn te decarboniseren. Waterstof kan ook een rol
spelen als grondstof in industriéle sectoren, zoals de staal- en
cementindustrie, die een grote hoeveelheid energie vergen.

Groene waterstof, geproduceerd met elektriciteit uit
hernieuwbare bronnen, zal een cruciale factor zijn bij het
versnellen van de overgang naar netto nul. Een van de
belangrijkste obstakels voor de huidige productie van groene
waterstof zijn echter de kosten. Het uiteindelijke doel van Shell
is de productie van groene waterstof, maar om een situatie van
netto nul-uitstoot te bereiken, zijn zowel blauwe waterstof
(waterstof die wordt geproduceerd met fossiele brandstof in
combinatie met koolstofafvang en -opslag) als groene waterstof
nodig.

Shell is in de jaren negentig begonnen te werken aan waterstof,
maar er was toen onvoldoende vraag of verwachte groei.
Inmiddels zijn de vooruitzichten aan de vraagzijde beter en heeft
Shell de waterstofinvesteringen en -initiatieven opgevoerd, met
onder meer de volgende voorbeelden:

(A) Shell neemt deel aan diverse initiatieven die de
toepassing van waterstof in het vervoer aanmoedigen,
van een hernieuwbaar, koolstofarm
waterstoftanknetwerk voor personenauto's, vrachtauto's
en treinen in Californi€ tot het H2 Accelerate-consortium
dat de voorwaarden wil scheppen voor de
massamarktintroductie van waterstofvrachtauto's in
Europa.#¢ Shell heeft ook de H2 Mobility Joint Venture

436 Productie S-112: Shell US, 10 december 2020, Shell to expand California hydrogen refuelling infrastructure.
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(B)

©

D)

in Duitsland opgericht, die momenteel 90
waterstofstations exploiteert.*’

In de haven van Rotterdam is Shell onderdeel van H-
vision, een consortium van 10 bedrijven dat energie
koolstofarm wil maken door aardgas en steenkool te
vervangen door blauwe waterstof. Shell werkt aan
grootschalige elektrolyse in de haven van Rotterdam
voor de levering van waterstof aan haar raffinaderij in
Pernis. De brandstofinfrastructuur van havens zal een
cruciale rol spelen bij de overgang naar emissievrije
brandstoffen voor de sector.

Shell werkt samen met haar consortiumpartners RWE,
Equinor, Gasunie en Groningen Seaports aan een van de
grootste groene waterstofprojecten in Europa, het
NortH2-project. Het project in Noord-Nederland
voorziet in de bouw van windmolenparken in de
Noordzee, tot een gefaseerde totale capaciteit van
ongeveer 10 gigawatt. Daarmee kan 800.000 ton groene
waterstof worden gemaakt tegen 2040. Afhankelijk van
de komende aanbestedingen voor geschikte offshore-
windmolenblokken, kunnen de eerste turbines klaar zijn
voor het einde van dit decennium en zullen deze worden
gebruikt voor de productie van groene waterstof.
Hiermee wordt een waterstof-basis gecreéerd voor het
koolstofarm maken van de zware industrie in Nederland
en daarbuiten.+®

Samen met haar partner Zhangjiakou City Transport
heeft Shell een 20MW elektrolyse-installatie gebouwd
en in gebruik genomen die groene waterstof produceert.
Deze installatie heeft meer dan de helft van de voorraad
aan groene waterstof geleverd bestemd voor de
honderden brandstofcel-bussen die benodigd waren voor
de Olympische Winterspelen in februari en maart 2022.49

8.5.2 Dit zijn enkele voorbeelden van de inspanningen van Shell om moeizamer te
verduurzamen sectoren te decarboniseren en om haar klanten te helpen hun
eigen directe emissies en daarmee de door de Shell Groep gerapporteerde Scope
3-emissies te verminderen. Op deze en andere manieren kan Shell een positieve
rol spelen bij het streven naar het reduceren van emissies door anderen, en zij
doet dat ook. Al deze inspanningen zijn echter vrijwillig en houden niet in dat

47 Productie S-113: H2 Mobility, We are building the filling station network of the future.

4% Productie S-114: Shell Nederland, 27 februari 2020, Grootste groene waterstofproject van Europa start in

Groningen.

49 Productie S-115: Shell plc, 28 januari 2022, Shell starts up hydrogen electrolyser in China.
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Shell een rechtsplicht heeft de emissies van anderen te reduceren uit hoofde van
ecn specifieke Reductieverplichting.
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HET GEVORDERDE KAN NIET WORDEN TOEGEWEZEN

De door Milieudefensie c.s. gevorderde voorziening is een bevel in de zin van
artikel 3:296 lid 1 BW

9.1.1

Milieudefensie c.s. vorderen onder meer dat Shell wordt bevolen:

"zowel rechistreeks als via de vennootschappen en rechtspersonen die zij in
haar geconsolideerde jaarrekening pleegt op te nemen en waarmee zij tezamen
de Shell-groep vormt, het gezamenlijk jaarlijks volume van alle aan de
bedrijfsactiviteiten en verkochte energiedragende producten van de Shell-groep
verbonden CO;-emissies naar de atmosfeer (scope 1, 2 en 3) zodanig beperkt of
doet beperken dat dit volume aan het eind van het jaar 2030:

Primair: ten minste zal zijn verminderd met 45% althans met netto 45% in
vergelijking met het niveau van het jaar 2019;

Subsidiair: ten minste zal zijn verminderd met 35% althans met netto 35% in
vergelijking met het niveau van het jaar 2019;

Meer subsidiair: ten minste zal zijn verminderd met 25% althans met netto 25%
in vergelijking met het niveau van het jaar 2019."+

Dit onderdeel van het gevorderde is een bevel in de zin van artikel 3:296 1id 1
BW. Een dergelijk bevel kan zien op een verbintenis uit overeenkomst, maar
ook op een onrechtmatige daad. Zoals uiteengezet in par. 3.2, is dit laatste hier
het geval.

Om het bevel te kunnen toewijzen, moet het hof oordelen dat aan de volgende
voorwaarden is voldaan:

(a) Er moet sprake zijn van een dreigende schending van een rechtsplicht
(zie par. 9.2.1 e.v. hieronder);

(b)  Ermoet sprake zijn van voldoende belang bij de vordering in de zin van
artikel 3:303 BW (zie par. 9.2.4 e.v. hieronder); en

(c) Het bevel moet worden gevorderd door een partij jegens wie de
aangesprokene verplicht is iets te geven, te doen of na te laten (zie par.
9.2.19 e.v. over het relativiteitsvereiste hieronder).«

Er is niet voldaan aan de voorwaarden voor toewijzing van het gevorderde

Geen rechtsplicht om de uitstoot te verminderen; geen dreigende schending

440 Vonnis, r.0. 3.1.

441 J3J. van der Helm, Het rebhterlijk bevel en verbod (Burgerlijk Proces & Praktijk nr. 19), Deventer: Wolters
Kluwer 2019, p. 19, par. 15.
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Zoals in par. 3.2 is uiteengezet, zijn de basisvoorwaarden voor het door
Milieudefensie c.s. gevorderde bevel dat (a) Shell een rechtsplicht heeft jegens
Milieudefensie c.s., en dat (b) Milieudefensie c.s. voldoende belang hebben bij
het voorkomen van een dreigende schending van die rechtsplicht.*2 Het gaat in
deze zaak bovendien om een mogelijke toekomstige schending van een
vermeende rechtsplicht, dat wil zeggen: om de vraag of het beleid dat Shell van
tijd tot tijd voor de Shell Groep vaststelt in overeenstemming is met de
vermeende op Shell rustende Reductieverplichting die in 2030 zou moeten zijn
gerealiseerd. In dergelijke gevallen — die betrekking hebben op een mogelijke
toekomstige schending van een vermeende rechtsplicht — vereist Nederlands
recht dat er een concrete en reéle dreiging is van een schending van een
rechtsplicht. Dit alles klemt temeer nu de Rechtbank in r.o. 4.5.8 heeft
overwogen dat niet is gegeven dat de CO:z-uitstoot van de Shell Groep nu
onrechtmatig is.

Om de in hoofdstukken 3 - 8 hierboven uiteengezette redenen is niet voldaan
aan criterium (a); de vermeende rechtsplicht bestaat niet. Er is geen regel van
ongeschreven recht die Shell verplicht de relevante emissies tegen eind 2030
met netto 45%, of met enig ander percentage, te verminderen. En zelfs als er al
een dergelijke norm zou zijn die ondernemingen zou verplichten om hun
emissies te verminderen (hetgeen Shell betwist), dan zou Shell beoordeeld naar
die norm of aan de hand van elke andere redelijke maatstaf daar zonder meer
aan voldoen, zoals ook is viteengezet in par. 3.2.17.42 Alleen al om deze redenen
moet het gevorderde worden afgewezen.

Bovendien: zelfs indien wel een dergelijke rechtsplicht zou bestaan, dan is er
geen sprake van een dreigende schending van die plicht door Shell. Met
betrekking tot het hierboven in par. 9.2.1 genoemde criterium (b) geldt namelijk
het volgende:

(a) Ten eerste heeft de Hoge Raad in het Kernwapens arrest geoordeeld dat
het niet voldoende is dat er een mogelijkheid van een inbreuk bestaat.
Ook is een "theoretische mogelijkheid [van een inbreuk] niet
voldoende"** om een rechterlijk bevel op te leggen. De dreiging moet
concreet en reéel zijn.*s Het is aan de eiser om te bewijzen dat een
dergelijke concrete en reéle dreiging bestaat op het tijdstip waarop de

442  Respectievelijk artikel 3:296 BW en artikel 3:303 BW.
4“3 Zie ook par. 8.5.
4“4 C.J.J.C. Van Nispen, Het rechterlijk verbod en bevel, Deventer: Kluwer 1978, par. 112.

45 HR 21 december 2001, ECLI:NL:HR:2001:ZC3693, NJ 2002/217 (Kernwapens), m.at. T. Koopmans, r.0.
3.3(d): "D. Ten aanzien van de gevorderde verboden van toekomstige handelingen is voor ontvankelijkheid
van de vorderingen voorts vereist dat een concreet belang bestaat, in die zin dat er een reéle dreiging is dat
de handelingen die VJV c.s. verboden willen zien, zullen worden verricht. Bij afwezigheid van een concrete
en reéle dreiging zou het debat in een burgerlijk geding slechis kunnen gaan over de geoorloofdheid in
abstracto." Zie ook J.J. van der Helm, Het rechterlijk bevel en verbod (Burgerlijk Proces & Praktijk nr. 19),
Deventer: Wolters Kluwer 2019, par. 15 en 24.
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rechter uitspraak doet over de vordering.“s Milieudefensie c.s. zijn
hierin niet geslaagd.

Ten tweede berust de overweging van de Rechtbank, dat zij het bevel
"moet" toewijzen omdat er 'geen ruimte [is] voor een
belangenafweging"*7, op een onjuiste rechtsopvatting. In een zaak
waarin het ging om een bevel om een haan te verwijderen omdat het
geluid ervan de rust van een buurman op onrechtmatige wijze
verstoorde, wees het gerechtshof (in een arrest dat later werd bevestigd
door de Hoge Raad), het bevel af omdat het verzochte bevel te vergaand
was. Het gerechtshof was van oordeel dat de verweerder de
mogelijkheid moet hebben om andere toereikende en wettige
maatregelen te nemen om de geluidshinder te vermijden. Dit arrest
illustreert dat de rechter over een duidelijke beoordelingsbevoegdheid
beschikt om een vordering af te wijzen, indien op een andere manier dan
door een bevel of verbod het onrechtmatige gedrag kan worden
be€indigd of is beéindigd, bijvoorbeeld omdat door het treffen van
bepaalde maatregelen het gedrag dat eerst onrechtmatig was niet meer
onrechtmatig is. % In dat arrest oordeelde het gerechtshof dat het
gevraagde verbod niet toewijsbaar was omdat aan gedaagde niet het

recht kon worden ontzegd op rechtmatige wijze (namelijk door het

treffen van afdoende maatregelen) hanen te houden. In dit geval zijn er
ook dergelijke maatregelen: namelijk, de bestaande Nederlandse
wetgeving, de voorgestelde toekomstige wetgeving en het beleidskader
zoals beschreven in par. 3.3 en 6.4, alsmede het eigen beleid en de eigen
voornemens van Shell (zie par. 2.7 en 9.2.8).

Ten derde heeft de Hoge Raad duidelijk gemaakt dat een bevel dat
gericht is tegen toekomstige gedragingen in ieder geval niet kan worden
gegeven indien blijkt dat de handelingen waarop het bevel betrekking
heeft niet of niet onder alle omstandigheden onrechtmatig zijn.* Dat is
hier het geval. Het bestaande wetgevingskader in Nederland verbiedt in
het geheel niet de productie of levering van olie en gas in 2030. Ook met
betrekking tot staten die zich momenteel beraden op ambitieuzere
wetgeving geldt dat Milieudefensie c.s. niet hebben aangetoond dat die
staten Scope 1-, 2- of 3-emissies hebben verboden in de mate van het
verzochte bevel. Derhalve had het bevel niet mogen worden gegeven.

“6  Zie T.E. Deurvorst, GS Onrechtmatige daad, 11.2.1.2.2: "Uit de rechtspraak van de Hoge Raad volgt dat de
vraag of aan de vereisten voor het opleggen van een verbod of bevel is voldaan, moet worden beantwoord
aan de hand van de situatie op het moment van de uitspraak."

“7  Vonnis, r.0. 4.5.3.

8 HR 29 oktober 1993, ECLI:NL:HR:1993:ZC1116, NJ 1994/107 (Kraaiende hanen). Zie ook J.J. van der
Helm, Het rechterlijk bevel en verbod (Burgerlijk Proces & Praktijk nr. 19), Deventer: Wolters Kluwer 2019,

par. 27.

449 HR 21 december 2001, ECLI:NL:HR:2001:ZC3693, NJ 2002/217, r.0. 3.3, sub A. Zie in detail Conclusie van
Antwoord, par. 6.4.2, met verdere verwijzingen.
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9.24

9.2.5

9.2.6

9.2.7

Er is onvoldoende belang in de zin van artikel 3:303 BW

De Reductieverplichting ziet erop dat sprake is van een reductie van de
relevante emissies met netto 45% tegen eind 2030. Het is belangrijk op te
merken dat de Rechtbank heeft vastgesteld dat er "geen grond" is voor de
bewering dat Shell thans onrechtmatig handelt.#® Het bevel dat Milieudefensie
c.s. eisen, is dus athankelijk van de emissies van Shell en haar klanten per ultimo
2030. Op Milieudefensie c.s. rust de bewijslast dat er - op dit moment - een reéle
en concrete dreiging is dat Shell per ultimo 2030 onrechtmatig zal handelen.
Om de hieronder uiteengezette redenen zijn Milieudefensie c.s. daarin niet
geslaagd.

Ten eerste moet de bewijslast van Milieudefensie c.s. in de volgende context
worden bezien:

(a) Shell is een energiebedrijf. De wereld worstelt momenteel met de
uitdaging van de transitie van het gehele energiesysteem, zoals
uiteengezet in par. 2.2 hierboven.

(b) Er is hiervoor geen pasklare aanpak, zoals uiteengezet in par. 2.3 - 2.6
en hoofdstuk 5 hierboven.

(c) Er is geintegreerd en afgestemd klimaatbeleid nodig om de transitie in
goede banen te leiden, en regeringen zijn daar actief en voortdurend mee
bezig, zoals uiteengezet in par. 2.4 en 6.1 hierboven, en

(d)  Er zijn essentiéle beleidskeuzes die moeten worden gemaakt met
betrekking tot het door Milieudefensie c.s. gevorderde, en die zijn nog
niet uitgekristalliseerd in een norm van ongeschreven recht
(hoofdstukken 3 - 6).

Hieruit volgt dat energiemaatschappijen als Shell zich in een situatie bevinden
waarin zij — net als anderen: Staten, bedrijven en individuen — hun beleid en
gedrag voortdurend moeten blijven overwegen en aanpassen, met en in
verhouding tot de maatschappelijke ontwikkelingen op weg naar de situatie
waarin de gemiddelde wereldwijde temperatuurstijging tot internationaal
overeengekomen grenzen wordt beperkt.

Ten tweede hebben Milieudefensie c.s. primair getracht aan de bewijslast van
het bestaan van een re€le en concrete dreiging te voldoen door te wijzen op de
emissiereductieambities van Shell ten tijde van het starten van de procedure.
Milieudefensie c.s. hebben slechts aangevoerd dat er een theoretische
mogelijkheid bestaat van een schending van de vermeende
Reductieverplichting, omdat de doelstellingen van Shell volgens hen destijds
niet concreet genoeg waren en niet zouden garanderen dat de COz-emissies van
Shell in 2030 netto met 45% zouden zijn verminderd. In het licht van de

40 Vonnis, par. 4.5.8.

10228689740-v1

-151 - 55-41023479



CLI FFORD

CHANCE

9238

hierboven in hoofdstuk 3 en hierboven in par. 9.2.1 e.v. uiteengezette juridische
toets is dat onvoldoende.

Ten derde laat het in deze procedure overgelegde bewijs — dat laat zien dat Shell
het hare doet en zal blijven doen ten aanzien van de vitdagingen van de
energietransitie en de wereldwijde noodzaak om emissies te verminderen — juist
zien dat er geen concrete en re€le dreiging is. In ieder geval heeft Shell — voordat
het Vonnis werd gewezen — haar emissiereductiedoelstellingen nog verder
bijgesteld in haar aankondiging in februari 2021 rondom de Powering Progress
strategie.*! Shell wil deze doelstellingen bereiken ongeacht de uitkomst van dit
hoger beroep. Shell heeft adequate stappen ondernomen om de energietransitie
te bevorderen en blijft Shell dat doen. Dit omvat onder meer het volgende:

(a) Shells Net-Zero Strategie

@) De Powering Progress-strategie staat centraal in de
transformatie van Shell tot een bedrijf met een netto-nul
emissies. Deze strategie werd aangekondigd in februari 2021. De
strategie is gericht op samenwerking met klanten en omvat alle
sectoren om de overgang van de activiteiten van Shell te
versnellen door middel van het bieden van meer en schonere
energieoplossingen.

(i1) Shell investeert steeds meer in hernieuwbare energie zoals wind,
zonne-energie en waterstof. Zo ondertekenden Daimler Truck en
Shell New Energies in mei 2021 een overeenkomst om
gezamenlijk de invoering van brandstofcelvrachtwagens op
waterstof in Europa te stimuleren door de voor het tanken van
waterstof benodigde infrastructuur wit te bouwen en
brandstofcelvrachtwagens aan afnemers te leveren. Shell is van
plan in eerste instantic een waterstoftank-netwerk uit te rollen
dat drie groene waterstofproductichubs omvat in de haven van
Rotterdam, in Keulen en in Hamburg. Vanaf 2024 wil Shell
tankstations voor zware voertuigen openen tussen deze drie
locaties en Daimler Truck wil vervolgens in 2025 de eerste
zware waterstoftrucks aan klanten leveren. Het plan beoogt een
voortdurende uitbreiding van de vrachtcorridor op waterstof, die
tegen 2025 1200 kilometer zal bestrijken, zodat tegen 2030 150
waterstoftankstations en ongeveer 5.000 zZware
brandstofcelvrachtwagens van Mercedes-Benz kunnen worden
opgeleverd. Een ander voorbeeld is de recente investering in de
bouw en exploitatie van twee van 's werelds eerste grootschalige
drijvende offshore-windmolenparken in Britse wateren.

451 Zie Productie S-4, Shell plc, 10 maart 2022, Annual Report and Accounts 2021 (selectie: Introduction and
Strategic Report (p. 1 —119)),p. 6 e.v. Zie p. 89 voor een overzicht van al deze emissiereductiedoelstellingen.
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(b) Shells reductiedoelstellingen

@) Shell zet zich volledig in om in de sector een voortrekkersrol te
spelen in de energietransitie. In 2017 was Shell het eerste
energicbedrijf dat emissiereductiedoelstellingen aankondigde
die Scope 1, 2 en 3 omvatten. Dit was ruim voordat de Europese
Commissie haar recente voorstel lanceerde om grote bedrijven
indicatieve emissiereductiedoelstellingen te laten vaststellen.s?
Sindsdien heeft Shell haar reductiedoelstellingen geleidelijk
aangescherpt en het bereiken van die doelstellingen gekoppeld
aan de beloning van leidinggevenden.* Daarnaast heeft Shell
voor de korte- en middellange termijn doelen gesteld met als
ultieme langetermijn doelstelling om in 2050 een energiebedrijf
met netto-nul uitstoot te zijn, in lijn met de samenleving als
geheel;#4

(i)  Shell heeft bovendien specifieke reductiedoelstellingen
vastgesteld van 50% in 2030 ten opzichte van 2016 voor de eigen
emissies van de Shell Groep (Scope 1) en de emissies van de
elektriciteit, stoom, warmte en koeling die zij koopt voor haar
activiteiten (Scope 2) onder operationele controle;*s

(ii1)  Shell rapporteert publiekelijk over haar Scope 1 en Scope 2-
emissies.*¢ En hoewel zij daartoe niet verplicht is, en veel andere
ondernemingen dat juist niet doen, rapporteert Shell vrijwillig
over de emissies van haar klanten (dat wil zeggen Scope 3-
emissies). Deze Scope 3-emissies zijn goed voor meer dan 90%
van de door de Shell Groep gerapporteerde emissies. Meer dan
twee derde van die Scope 3-emissies bestaan bovendien uit

452

453

454

455

456

Op 23 februari 2022 heeft de Europese Commissie haar voorstel voor een Richtlijn van het Europees
Parlement en de Raad betreffende "Corporate Sustainability Due Diligence” bekendgemaakt. Het
wetgevingsvoorstel bevat voorschriften voor grote ondernemingen nit de EU en daarbuiten om een plan vast
te stellen dat ervoor moet zorgen dat hun bedrijfsmodellen en -strategieén verenigbaar zijn met de overgang
naar een duurzame economie en de beperking van de opwarming van de aarde tot 1,5 °C, overeenkomstig de
Akkoord van Parijs, en om indicatieve emissiereductiedoelstellingen in het plan op te nemen wanneer
klimaatverandering als een belangrijk risico wordt aangemerkt.

Productie S-18, Shell plc, 7 april 2021, Shell's Sustainability Report 2020, p. 11 ev. (in 'Executive
Remuneration).

Het behalen van Shell's doelstelling is ervan afhankelijk dat de maatschappij voortgang boekt om de
doelstellingen van het Akkoord van Parijs te behalen. Als de energiebehoeften van de maatschappij sneller
wijzigen, dan wil Shell helpen bij die versnelling. Als het langzamer gaat, dan zal Shell niet zo snel kunnen
bewegen als zij graag zou willen. De vraag- en aanbodzijde van de energiemarkt moeten tegelijkertijd
veranderen; een bedrijf kan immers alleen voortbestaan als het dingen verkoopt die mensen nodig hebben en
die mensen kopen. ]

Productie S-116: Shell plc, 28 oktober 2021, Press release Q3 2021 results. Zie ook Productie S-4, Shell plc,
10 maart 2022, Annual Report and Accounts 2021 (selectie: Introduction and Strategic Report (p. 1 —119)),
p- 15 en §9.

Zie bijvoorbeeld Productie S-4, Shell ple, 10 maart 2022, Annual Report and Accounts 2021 (selectie:
Introduction and Strategic Report (p. 1 — 119)), p. 91 e.v.
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emissies die het gevolg zijn van het gebruik van verkochte
producten;

(iv)  Shell onderneemt ook stappen om de emissies van haar
bestaande olie- en gasactiviteiten te verlagen 7, en om
toekomstige emissies te voorkomen;

(v)  Shell heeft inmiddels ook haar verwachtingen bevestigd dat de
totale CO2-uitstoot voor de Shell Groep in 2018 piekte, dat haar
jaarlijkse olieproductie in 2019 piekte en dat haar totale
olieproductie tot 2030 met 1-2% per jaar zal dalen;*s

(vi)  Tegen 2025 zal Shell een einde maken aan het routinematig
affakkelen van gas, hetgeen CO2-emissies genereert, uit de
Upstream activa die de Shell Groep exploiteert;

(vii) Tegen 2025 verwacht Shell de methaanemissie-intensiteit van de
activa die door de Shell Groep worden geéxploiteerd, tot minder
dan 0,2% te hebben teruggebracht;**

(vii1)) Shell wil tegen 2035 toegang hebben tot 25 miljoen ton per jaar
extra CO2-afvang- en opslagcapaciteit (carbon capture and
storage) — ofwel het equivalent van het elk jaar van de weg
afthalen van 5,4 miljoen auto's;*°

(ix)  Shell heeft de beloning van meer dan 16.500 personeelsleden
gekoppeld aan haar target om de carbonintensiteit van haar
energieproducten tegen 2023 met 6-8% te verminderen, ten
opzichte van 2016;%!

(x)  Als belangrijke speler op de Nederlandse energiemarkt heeft
Shell de ambitie om, zowel door eigen investeringen als door
samenwerking met anderen, een grote speler te zijn in de
energietransitic in Nederland. Shell heeft specifieke
doelstellingen in Nederland vastgesteld, die zijn afgestemd op
haar wereldwijde Powering Progress-strategie en verder gaan

457

458

459

460

461

Zie bijvoorbeeld Productie S-117: Shell Offshore Inc., 14 april 2021, Letter to the US Department of Interior.

Productie S-2, Shell plc, 11 februari 2021, Shell accelerates drive for net-zero emissions with customer-first
strategy.

Zie bijvoorbeeld Productie S-4, Shell plc, 10 maart 2022, Annual Report and Accounts 2021 (selectie:
Introduction and Strategic Report (p. 1 —119)), p. 89 en 92.

Een miljoen ton opgeslagen CO; komt overeen met de jaarlijkse uitstoot van ongeveer 215.000 auto's, waarbij
gebruik wordt gemaakt van de uitstootgegevens die door het U.S. Environmental Protection Agency zijn
gepubliceerd, zie Productie S-118: EPA, Greenhouse Gas Emissions from a Typical Passenger Vehicle, p.
1.

Productie S-4, Shell plc, 10 maart 2022, Annual Report and Accounts 2021 (selectie: Introduction and
Strategic Report (p. 1 —119)), 15. Voor 2021 heeft Shell haar doelstelling van een reductie van 2-3% (netto
carbonintensiteit) tegen eind 2021 bereikt.
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9.29

9.2.10

dan wat het Klimaatakkoord voorschrijft. Met deze
doelstellingen beoogt zij: (a) tegen 2040 100% COz-neutrale
energie te leveren voor alle soorten wegvervoer, b)
toonaangevend te zijn op het gebied van investeringen en
innovaties in schonere energieoplossingen zoals windenergie,
waterstof en koolstofarme brandstoffen, en ¢) een leidende rol te
spelen bij de ontwikkeling van duurzame en circulaire
chemische stoffen en tegen 2050 een producent zijn van
brandstoffen en chemische stoffen van hoge kwaliteit met een
netto-uitstoot van nul. In de afgelopen jaren heeft Shell besloten
om alleen al in Nederland bijna 4 miljard euro te investeren in
energietransitieprojecten;

(xi)  Shell heeft aangekondigd dat het bedrag dat zij zal uitgeven om
de energietransitie mogelijk te maken, aanzienlijk zal stijgen. De
Shell Groep verwacht dat in 2025 ongeveer 50% van de totale
uitgaven zal gaan naar producten en diensten die emissiearm of
emissievrij zijn.“

Hieruit volgt dat hetgeen door Milieudefensie c.s. is gevorderd en door de
Rechtbank is toegewezen ruimer is dan wat eind 2030 onder welke
omstandigheid dan ook onrechtmatig zal zijn. Gezien het dynamische karakter
van de energietransitie is het zeer waarschijnlijk dat in de elf jaar tussen het
begin van deze procedure (of: in de negen jaar na de datum van het Vonnis van
de Rechtbank) en eind 2030, het moment waarop de door Milieudefensie c.s.
nagestreefde reducties moeten zijn bereikt, nog aanzienlijke vooruitgang zal
worden geboekt. Dit wordt ondersteund door de in par. 9.2.8 uiteengezette
prognoses. Nogmaals: Shell is vastbesloten om die vooruitgang te boeken
ongeacht de uitkomst van deze procedure. Voorts is het duidelijk dat, zelfs
indien het gedrag van Shell tegen eind 2030 op de een of andere manier
onrechtmatig zou zijn geworden (hetgeen zij betwist), er nog steeds
zwaarwegende maatschappelijke belangen zouden zijn bij veel van de
activiteiten van de Shell Groep (zoals uiteengezet in hoofdstuk 2), hetgeen
betekent dat het bevel ook op die grond moet worden afgewezen.

Het door de Rechtbank opgelegde bevel is niet effectief

Het Vonnis bevat geen volledige analyse van de effectiviteit van de vermeende
Reductieverplichting voor Shell, en dus ook niet van het gevorderde zelf. In de
bespreking van de Reductieverplichting in het Vonnis wordt niet geanalyseerd
welke controle en invloed Shell heeft op Scope 3-emissies, behalve dat terloops
wordt vermeld dat dit zou zijn door het "door de Shell-groep aangeboden
energiepakket”. De verdere analyse van de Rechtbank bestond uit een

42 Productie S-57, Shell plc, 3 februari 2021, Fourth Quarter 2021 Results, p. 19 ("In 2025, ~50% of total
expenditure expected to be driving Energy Transition").

463 C.J.J.C. van Nispen, "Verbod van een onrechtmatige gedraging', in: C.J.J.M. Stolker (red.), Groene Serie
Onrechtmatige daad, Deventer: Wolters Kluwer, para. 6; C.J.J.C. van Nispen, Sancties in het vermogensrecht
(Monografieén BW nr. A11), Deventer: Wolters Kluwer 2018, par. 17.
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afzonderlijke en oppervlakkige bespreking van de "effectiviteit van haar
reductieverplichting" .*

9.2.11 In het deel van het Vonnis dat betrekking heeft op de effectiviteit, maakt de
Rechtbank drie opmerkingen naar aanleiding van het betoog van Shell dat "de
reductieverplichting geen effect zal hebben of zelfs contraproductief zal zijn,
omdat de plaats van de Shell-groep zal worden ingenomen door concurrenten”.

(@)

(b)

(©)

Ten eerste lijkt de Rechtbank te oordelen dat het van beperkt belang is
of de Reductieverplichting effectief zou zijn: "Ook als dat zou kloppen,
kan dat RDS niet baten. Vanwege de zwaarwegende belangen die
worden gediend met de reductieverplichting, kan dit argument niet
rechtvaardigen dat op voorhand wordt aangenomen dat RDS deze
verplichting niet hoeft na te komen." In r.0. 4.5.5 merkt de Rechtbank
op: "[h]et bevel kan alleen worden afgewezen als Milieudefensie c.s.
daar geen rechtens te respecteren belang bij heefi. Dat doet zich voor in
de situatie dat het bevel niet kdan bijdragen aan het voorkomen van de
gestelde dreigende belangenaantasting."

Ten tweede oordeelt de Rechtbank vervolgens dat elke vermindering
van emissies, althans vermoedelijk: elke vermindering van de door de
Shell Groep gerapporteerde emissies, een positief effect heeft: "Hier is
mede van belang dat iedere reductie van de uitstoot van broeikasgassen
een positief effect heeft op het tegengaan van een gevaarlijke
klimaatverandering. ledere reductie betekent immers dat meer ruimte
overblijft in het koolstofbudget. De rechtbank onderkent dat RDS dit
probleem op wereldschaal niet alleen kan oplossen. Dat ontslaat RDS
echter niet van haar individuele deelverantwoordelijkheid om het hare
te doen ten aanzien van de emissies van de Shell-groep waar zij controle
‘en inviloed over heeft.” Vervolgens wordt verwezen naar een specifiecke
overweging in het arrest van de Hoge Raad in de zaak Kalimijnen
betreffende de aansprakelijkheid van ondernemingen die elk een deel
van de verontreiniging van een rivier veroorzaken.*s

Ten derde overweegt de Rechtbank dat het de "vraag" is of het argument
dat het gevorderde niet effectief zou zijn, "feitelijk opgaat". Hiermee
lijkt zij te bedoelen: of dit argument feitelijk correct is. De Rechtbank
komt op dit punt echter niet tot een conclusie.

464 Vonnis, par. 4.4.25.

%5 HR 23 september 1988, ECLI:NL:HR:1988:AD5713, NJ 1989/743 (Kalimijnen).
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9.2.12 De Rechtbank heeft ten onrechte geoordeeld dat de effectiviteit van het
gevorderde bevel niet relevant is.

(a)

(b)

Ten eerste: anders dan de Rechtbank meent, is de effectiviteit van het
gevorderde altijd relevant; een bevel kan slechts worden gegeven indien
het ook effectief is.

Ten tweede: de vermeende regel van ongeschreven recht kan niet
bestaan (worden "gevonden") als die regel niet effectief zou zijn in het
bereiken van het gewenste resultaat — dat wil zeggen: bijdragen aan het
voorkomen van wereldwijde klimaatverandering. De Rechtbank heeft
het recht op dit punt verkeerd toegepast.

9.2.13 Strikt in de context van de Reductieverplichting is het simpelweg onjuist om te
stellen dat "iedere reductie van de uitstoot van broeikasgassen een positief effect
heeft op het tegengaan van een gevaarlijke klimaatverandering."*s

(a)

(b)

Ten eerste, indien de Shell Groep de door haar gerapporteerde CO»-
emissies vermindert door minder olie en gas te verkopen, kan het effect
eenvoudigweg zijn dat de verminderde emissies van Shell worden
'overgenomen' doordat een andere leverancier de desbetreffende
hoeveelheden olie en gas in de plaats van Shell verkoopt. Dan is er dus
geen positief effect. In een slechter geval, bijvoorbeeld indien die
leverancier minder energie-efficiént is of bronnen met een hogere
carbonintensiteit gebruikt dan de Shell Groep, zal sprake zijn van een
toename van emissies. Deze scenario's kunnen zich voordoen omdat,
tenzij de vraag afneemt, klanten zich eenvoudigweg tot andere
leveranciers zullen wenden (zie par. 3.2.20, 6.4.17 en 8.4 hierboven).

Ten tweede kan een vermindering van emissies van een individu ook
negatieve effecten hebben op de wereldwijde emissiereducties in plaats
van de positieve effecten die de Rechtbank veronderstelt maar niet
motiveert. India en China stappen bijvoorbeeld af van steenkool en
gebruiken andere, minder CO:-intensieve energiebronnen, zoals
aardgas, om hun uitstoot te verminderen. In een dergelijke context,
waarin de toegenomen verkoop van aardgas de hoeveelheid steenkool
die wordt verbrand voor elektriciteitsopwekking vermindert, zou de
toegenomen verkoop van gas feitelijk resulteren in een algemene
vermindering van de wereldwijde emissies; zelfs indien die verkoop de
Scope 3-emissies doet toenemen die worden gerapporteerd door het
bedrijf dat het aardgas verkoopt. Het is dan ook evident onjuist om ervan
uit te gaan dat elke vermindering van het gebruik van bijvoorbeeld gas
een positief effect heeft op de totale uitstoot (par. 2.2 - 2.3 hierboven).#?
Hieruit vloeit ook voort dat het oordeel van de Rechtbank in r.0. 4.4.40
dat het belang van toegang tot betrouwbare en betaalbare energie en de

466 Vonnis, r.0. 4.4.49.

47  Zie ook par. 18 sub b, van Shell's pleitaantekeningen van 17 december 2020, Pleitaantekeningen: petitum.
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rol die de Shell Groep daarin speelt geen invloed zou hebben op de
Reductieverplichting van Shell, omdat dat belang moet worden gediend
binnen de kaders van de klimaatdoelstellingen, onjuist is.

9.2.14 Het arrest Kalimijnen is voor deze zaak rechtens niét relevant en de Rechtbank
heeft dan ook ten onrechte zich daarop (mede) gebaseerd (zie par. 4.4.37 en
4.4.49, Vonnis).

9.2.15

9.2.16

10228689740-v1

(@

(b)

Ten eerste ging het bij Kalimijnen om verweerders die zelf
verontreinigende stoffen in een rivier lieten stromen. In het onderhavige
geval gaat het, zoals hierboven uiteengezet, bij verreweg de meeste
emissies om Scope 3-emissies, die dus niet van Shell zelf afkomstig zijn.
Anders dan in Kalimijnen is in dit geval helemaal niet duidelijk dat —
zelfs als de Shell Groep simpelweg minder olie en gas zou verkopen —
dit zou resulteren in een lagere totale wereldwijde CO; uitstoot.
Integendeel, de kans is zeer groot dat deze eindgebruikers hun olie en
gas gewoon elders zouden kopen.

In de tweede plaats zijn de overweging van de Hoge Raad in Kalimijnen,
waarop de Rechtbank zich baseert, geformuleerd in het kader van de
vaststelling van causaal verband met het oog op de beoordeling van de
schadevergoeding en niet ter bepaling van de rechtmatigheid van het
betrokken handelen (reeds was vastgesteld dat er sprake was van
onrechtmatig handelen r.o0. 3.5.1, derde alinea, van dat arrest). De Hoge
Raad oordeelde dat in de omstandigheden van die zaak een
schadevergoeding evenredig aan het aandeel in het totaal van de
verontreinigende stoffen gerechtvaardigd zou zijn. Dat is in de
onderhavige procedure niet aan de orde. In deze zaak moet worden
beslist of er, gelet op alle omstandigheden van dit geval, een
ongeschreven rechtsregel bestaat op grond waarvan de Shell Groep
verplicht is de betrokken emissies tegen een bepaalde datum en met een
bepaald nettopercentage te verminderen.

Met betrekking tot de vraag of de Reductieverplichting effectief zou zijn, heeft
de Rechtbank het wettelijke kader onjuist toegepast. Zij is eraan voorbijgegaan
dat de kwestie van de effectiviteit betrekking heeft op de vraag of de vermeende
wettelijke verplichting van Shell {iberhaupt bestaat. Bij het zoeken naar een
nieuwe ongeschreven rechtsregel is het van belang om na te gaan of een
dergelijke regel effectief zou zijn voor de bescherming van de belangen die aan
een dergelijke regel ten grondslag zouden moeten liggen. Milieudefensie c.s.
hebben niet aangetoond dat dit het geval zou zijn.

Met andere woorden, het is een cirkelredenering om te beweren dat "[h]e bevel
alleen [kan] worden afgewezen als Milieudefensie c.s. daar geen rechtens te
respecteren belang bij heeft. Dat doet zich voor in de situatie dat het bevel niet

kan

bijdragen aan het voorkomen van de gestelde dreigende

belangenaantasting" (r.0. 4.5.5, Vonnis). De juiste toets is of, ervan uitgaande
dat de verplichting tot vermindering bestaat en een dreigende schending wordt
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9.2.17

9.2.18

9.2.19

9.2.20

vastgesteld, het gevorderde bevel een zinvol verschil zal maken voor de eiser. s
Indien dat niet het geval is, behoeft niet te worden onderzocht of er een plicht
bestaat en of er een dreigende schending is, omdat er geen belang kan zijn bij
het gevorderde. De vraag is dus of een bevel aan één bedrijf om de COs-uitstoot
te verminderen met een absolute hoeveelheid op een zinvolle manier zal
bijdragen aan een beperking van het risico dat Milieudefensie c.s. schade
ondervinden als gevolg van klimaatverandering. Zoals Shell hierboven in par.
3.2.20 heeft uviteengezet, is dat niet het geval.

Ten slotte bereikt de Reductieverplichting niets dat bijdraagt aan de aanzienlijke
groei van, en investeringen in, nieuwe activiteiten die nodig zullen zijn om de
energietransitie tot stand te brengen en is daarmee geen passende oplossing voor
de dubbele uitdaging van de energietransitie. Deze benadering van de
Rechtbank staat in schril contrast met het beleid en de strategie die ten grondslag
liggen aan de Fit for 55 van de EU, waarin juist prioriteit wordt gegeven aan
investeringen en de aanleg van, essenti€le infrastructuur in de periode waarop
de uitspraak van de Rechtbank betrekking heeft worden bevorderd, om zo na
2030 beter tot een verdergaande decarbonisatie kunnen te komen.

Er is onvoldoende belang met betrekking tot Scope 1 en Scope 2

Afgezien van het ontbreken van een dreigende schending en het ontbreken van
effectiviteit, mist de vordering van Milieudefensie c.s. voldoende belang in de
zin van artikel 3:303 BW.#® Meer in het bijzonder heeft Shell toegezegd om
tegen 2030 zeer aanzienlijke reducties van Scope 1- en Scope 2-emissies te

realiseren, naast andere aanzienlijke reductiedoelstellingen die in para. 2.7.5

hierboven worden beschreven. Shell is vastbesloten deze doelstellingen te
halen, ongeacht de uitkomst van deze zaak. Milieudefensie c.s. hebben dus geen
belang meer bij het gevorderde bevel.

Het bevel betreffende de Reductieverplichting voldoet niet aan het
relativiteitsvereiste

Het gevorderde kan niet worden toegewezen omdat het niet voldoet aan het
relativiteitsvereiste.

Een gedraging kan alleen onrechtmatig zijn jegens bepaalde personen. Om na
te gaan of een bepaalde gedraging van een partij onrechtmatig is, moet worden
beoordeeld of die bepaalde gedraging onrechtmatig is jegens een of meer andere
partijen. Dit relativiteitsvereiste komt onder meer tot uitdrukking in artikel
6:162 1id 1 BW. De ratio achter het relativiteitsvereiste is het voorkomen van
buitensporige aansprakelijkheid en het oprekken van (rechts)normen, waardoor

%8 J.J. van der Helm, Het rechterlijk bevel en verbod (Burgerlijk Proces & Praktijk nr. 19), Deventer: Wolters
Kluwer 2019, p. 25, par. 20 and de literatuur waarnaar verwezen wordt.

49 H.J. Snijders & A. Wendels, Civiel appél, Deventer: Kluwer 2009, par. 80.
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deze onhanteerbaar zouden worden.+ Dat laatste is precies wat bij toewijzing
van de vordering zal gebeuren.

9.2.21 Het relativiteitsvereiste geldt ook voor regels van ongeschreven recht, zoals de
zorgplicht.*” Zorgplichten strekken uitsluitend ter bescherming van belangen
van anderen waarop de dader bedacht moest zijn.*2 Volgens de Hoge Raad heeft
een zorgvuldigheidsnorm betrekking op: "/...] de zorgvuldigheid die in een
bepaalde verhouding tegenover een of meer bepaalde anderen behoort te
worden betracht en is dus naar haar aard niet een norm die strekt tot
bescherming van de belangen van allen die schade lijden als gevolg van het feit
dat de vereiste zorgvuldigheid tegenover die bepaalde anderen niet in acht is
genomen." “* De Hoge Raad heeft in 1973 overwogen dat het
relativiteitsvereiste verhindert dat een bepaalde regel (van ongeschreven recht)
wordt ingeroepen door personen die zich niet zelf aan die regel houden.+

9222 Aan het relativiteitsvereiste moet ook zijn voldaan indien de vorderingen
betrekking hebben op een declaratoire uitspraak of een rechterlijk bevel,*
aangezien artikel 3:296 BW vereist dat de betrokken gedraging onrechtmatig is
"jegens een ander".vs De Rechtbank heeft dan ook ten onrechte geoordeeld dat
relativiteit "niet relevant [is] voor het op te leggen bevel".*” Derhalve moet
komen vast te staan dat de handelwijze van Shell met betrekking tot de uitstoot
van CO; onrechtmatig is jegens diegenen wier belangen Milieudefensie c.s. op
grond van artikel 3:305a (oud) BW zeggen te behartigen, zijnde de inwoners
van Nederland en het Waddengebied.*

470

471

472

473

474

475

476

477

478

A.J. Verheij, Onrechtmatige daad (Monografieén Privaatrecht nr. 4), Deventer: Kluwer 2019, par, 14.

K.J.O. Jansen, 'Inleiding; relativiteit bij maatschappelijke zorgvuldigheidsnormen', in: C.J.J.M. Stolker (red.),
Groene Serie Onrechtmatige daad, Deventer: Wolters Kluwer, par. 4.3.1. :

HR 2 30 september 1994, ECLI:NL:HR:1994:Z2C1460, NJ 1996/196 (Staat/Shell), par. 3.8.4.
HR 2 september 1994, ECLI:NL:HR:1994:ZC1564, NJ 1995/288 (Poot/ABP), par. 3.4.3.

Zie Asser/Sieburgh 6-1V 2019/137. Zie ook HR 16 februari 1973, ECLINL:HR:1973:AD7415, NJ 1973/463
(Maas/Willems): dat degenen die zich niet houden aan de regel die zij inroepen, zich " /...] op grond van hun
eigen gedrag zouden hebben onttrokken aan de privaatrechtelijke bescherming welke zij, voor zover zij zich
daar wel aan plachten te houden, aan dat voorschrift op grond van artikel 1401 van het Burgerlijk Wetboek
tegenover de overtreder hadden kunnen ontlenen".

T.E. Deurvorst, GS Onrechtmatige daad, artikel 6:162 BW, nr. I11.2.1.2.3.

J.J. van der Helm, Het rechterlijk bevel en verbod (Burgerlijk Proces & Praktijk nr. 19), Deventer: Wolters
Kluwer 2019, nr. 28. Zie ook: K.J.O. Jansen, GS Onrechtmatige daad, artikel 6:163 BW, nr. 1.1.6 ennr. 1.7:
"Het belangrijkste gevolg van de consequente toepassing van het relativiteitsvereiste in titel 6.3 BW is dat in
beginsel alleen de partij die onrechtmatig heeft gehandeld schadevergoeding kan vorderen van de dader.
Evenzo kan alleen die persoon aanspraak maken op een rechterlijk bevel of verbod, zoals blijkt uit de woorden
jegens een ander' in artikel 3:296 BW."

Vonnis, par. 4.5.4.

De Rechtbank kwam tot het oordeel dat de vorderingen van Milieudefensie c.s. niet ontvankelijk zijn voor
zover zij het belang van de wereldbevolking dienen, met uitzondering van het belang van Nederlandse
ingezetenen en de inwoners van het Waddengebied. Vonnis, r.0. 4.2.1 e.v.
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9.2.23

9.2.24

9.2.25

De vorderingen van Milieudefensie c.s. voldoen niet aan dit relativiteitsvereiste.
Zoals in par. 8.3 is uiteengezet, zijn eindgebruikers primair =zelf
verantwoordelijk voor hun eigen emissies, ook al rapporteert Shell die emissies
als Scope 3-emissies. Het zou ongefundeerd zijn om de volledige
verantwoordelijkheid voor de emissies van eindgebruikers — waaronder
Milieudefensie c.s., maar ook anderen woonachtig in Nederland en het
Waddengebied — alleen bij Shell te leggen, terwijl het in doorslaggevende mate
het gedrag van de eindgebruikers zelf is dat de door de Shell Groep
gerapporteerde Scope 3-emissies veroorzaakt.#? Dit betekent ook dat er geen
sprake kan zijn van een rechtsplicht die Milieudefensie c.s. op dit punt jegens
Shell kunnen afdwingen.°

Het bevel betreffende de Reductieverplichting komt niet voor tenuitvoerlegging
in aanmerking omdat het de ontwikkeling zou vereisen van een ongekend stelsel
van rechterlijk toezicht, terwijl het hof niet is toegerust een dergelijk stelsel op
te zetten of te handhaven

De tenuitvoerlegging van het Vonnis zou — in feite — vereisen dat de rechter een
complex systeem van toezicht op de naleving zou ontwikkelen dat in staat is om
voortdurend rekening te houden met een breed scala van belangen en
overwegingen. Zoals uiteengezet in de hoofdstukken 2 en 5, worden de
emissiereductietrajecten die nodig zijn om de gevolgen van klimaatverandering
te beperken beinvloed door een breed scala aan factoren (waaronder parallelle
regelgeving die momenteel in Nederland, de EU en wereldwijd wordt
ontwikkeld), die allemaal voortdurend aan verandering onderhevig zijn. Deze
handhavingsproblemen zijn bijzonder problematisch met betrekking tot Scope
3-emissies die, zoals uiteengezet in hoofdstuk 8, fundamenteel ongeschikt zijn
als basis voor een handhavingsmechanisme vanwege (onder andere) de
inherente dubbeltelling van emissies en gebrek aan consistentie bij de
toepassing van rapportagemethodologieén.

Dit betekent dat de tenuitvoerlegging van een dergelijk Bevel zou vereisen dat
het hof de rol op zich neemt van regelgever en toezichthouder die de gegeven
regels voortdurend controleert en aanpast om gelijke tred te houden met
eventuele ontwikkelingen. Zoals het New Zealand Court of Appeal heeft
opgemerkt in een soortgelijke zaak: "[t/he design of such a system requires a
level of institutional expertise, democratic participation and democratic
accountability that cannot be achieved through a court process. Courts do not

4% HR 6 juni 1936, ECLI:NL:HR:1936:221, NJ 1937/67 (Berntsen/Van Remmen).

40 HR 23 februari 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ6219, NJ 2008/492 (De Groot/lo. Vivar). Zie ook de doctrine van
in pari delicto (zie o.a. HR 6 juni 1936, ECLI:NL:HR:1936:221, NJ 1937/67 (Berntsen/Van Remmen); HR 2
December 2005, ECLL:NL:HR:2005:AU2397, NJ 2007/5 (WE/Henselmans), Gemeenschappelijk Hof van
Justitie 11 februari 2014, ECLI:NL:OGHACMB:2014:22, NJF 2014/345; HR 16 februari 1973,
ECLI:NL:HR:1973:AD7415, NJ 1973/463 (Maas/Willems)).
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have the expertise to address the social, economic and distributional
implications of different regulatory design choices."*

9.2.26 In dit geval zou de tenuitvoerlegging van de Reductieverplichting dus een
ongekend permanent rechterlijk toezicht vergen, al dan niet in de vorm van
herhaaldelijke executiegeschillen. Zoals de High Court of New Zealand terecht
heeft opgemerkt: "These, and probably other, tasks would make it
extraordinarily difficult to craft any form of injunction. Any orders would
require continued judicial supervision — certainly up to 2030 and perhaps
beyond. The Court’s supervisory role would become akin to that of a regulator,
requiring specialist, and not judicial, expertise."*? De problemen met een
dergelijk bevel, en de fundamentele problemen met de tenuitvoerlegging van
een dergelijk bevel voor de Engelse of Nederlandse rechter, tonen aan dat dit
niet kan worden toegewezen. Dit geldt des te meer voor de "zwaarwegende
inspanningsverplichting” die de Rechtbank aan Shell heeft opgelegd. s

481 Productie S-58, Smith v Fonterra Co-Operative Group Limited [2021] NZCA 552, r.0. 26.

42 Productie S-59, Smith v Fonterra Co-Operative Group Limited [2020] NZHC 419, r.o. 108. Zoals de High
Court of New Zealand ook overweegt in r.0. 107: "The injunctions sought by My Smith would require the
Court to go beyond enforcing the terms of the Climate Change Response Act, and require the Court to apply
an emissions accounting methodology to determine gross emissions from each defendant. The Court would
have to consider the extent to which each defendant should be responsible for supply chain emissions for
which it is not directly responsible. It would have to guard against double counting between defendants (and
entities overseas in the case of BT Mining) and potential future defendants in similar proceedings. The Court
would have to select a methodology to apply to carbon dioxide equivalents, so that greenhouse gases could
be meaningfully compared when taking into account the different effects of different emissions on global
warming. It would have to determine whether an emissions trading type scheme would be required by any
Court order (noting that Mr Smith seeks "net" zero emissions) and, if so, whether, how and to what extent
units could be acceptable offsets against each defendant’s gross emissions. The Court would have to put in
place a system to verify each defendant’s acquisition and/or surrender or cancellation of units. The Court
would have to consider what if any trajectory of net emission reductions each defendant would be required
to achieve between 2020 and 2030 (the target date suggested by Mr Smith)."

43 Vonnis, par. 4.1.4,4.4.24,4.4.37,4.4.39, 4.4.52, 4.4.55.
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10. GRIEVEN

10.1 Inleiding

10.1.1

10.1.2

Shell verzoekt het hof om het Vonnis te vernietigen en de vorderingen van
Milieudefensie c.s. in het geheel af te wijzen.

Shell zal in het navolgende 10 specifieke grieven nader toelichten. Deze moeten
worden gelezen in samenhang met hetgeen in de voorgaande hoofdstukken van
deze Memorie van Grieven uiteen is gezet; het een en ander tezamen strekt tot
vernietiging van het Vonnis.

10.2  GriefI: het Vonnis gaat ten onrechte uit van het bestaan van een ongeschreven
norm die Shell verplicht de CO2-emissies met netto 45% te verminderen tegen
eind 2030

Griefl(a): het Vonnis gaat ten onrechte uit van het bestaan van een ongeschreven norm
die Shell verplicht de COz-emissies met netto 45% te verminderen tegen eind 2030

10.2.1

10.2.2

10.2.3

In r.0. 4.4 van het Vonnis komt de Rechtbank“* tot de conclusie dat "RDS
verplicht is om via het concernbeleid van de Shell-groep de CO2-uitstoot van
de activiteiten van de Shell-groep eind 2030 netto 45% te verminderen ten
opzichte van 2019.. Deze reductieverplichting ziet op de gehele
energieportefeuille van de Shell-groep en op het gezamenlijk volume van alle
emissies (Scope 1 t/m 3)".%5

Zoals uiteengezet in de hoofdstukken 1 - 9 is de Rechtbank ten onrechte tot deze
conclusie gekomen en dient het Vonnis te worden vernietigd. Het ongeschreven
recht verplicht evenmin tot een op Shell rustende reductieverplichting met enig
ander specifiek percentage tegen eind 2030 (zie par. 3.2). Een
reductieverplichting zoals door de Rechtbank aangenomen kan ook niet worden
gevonden in het ongeschreven recht en vergt een specifieke, in de wet
neergelegde norm. Dit geldt temeer voor een reductieverplichting met de mate
van specificiteit in termen van omvang en tijdstip zoals de Reductieverplichting.

Gezien de grote mate van overlap tussen het door Milieudefensie c.s.
gevorderde en door de Rechtbank toegewezen bevel tot reductie van de emissies
en de door Milieudefensie c.s. gevorderde verklaringen voor recht, welke de
Rechtbank niet heeft toegewezen, onder meer wegens gebrek aan belang omdat
zij het gevorderde bevel wel toewijsbaar heeft geacht (vgl. Vonnis, r.0. 4.5.9),
strekt Grief I voor zoveel nodig ook tot vernietiging van die rechtsoverweging
indien en voor zover daarin besloten ligt dat — bij gebreke van de
toewijsbaarheid van het gevorderde bevel — de vetrklaring voor recht wel
toewijsbaar zou zijn geweest. Voorts strekt al hetgeen in deze Memorie van
Grieven is aangevoerd, gelijk de door de Rechtbank niet behandelde verweren

484 In combinatie met het Vonnis, par. 4.1.3 - 4.1.4 en 4.5.

485 Vonnis, r.0.4.4.55.
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10.24

10.2.5

10.2.6

10.2.7

van Shell in eerste aanleg, tevens tot onderbouwing van het verweer van Shell
tegen de door Milieudefensie c.s. gevorderde verklaringen voor recht.

Grief I(b): het Vonnis gaat ten onrechte uit van een percentage van 45%

In het Vonnis wordt overwogen dat er een "breed gedragen consensus"*s
bestaat voor een COz-emissiereductie met netto 45% in 2030, die deel uitmaakt
van "reductiepaden [die] mondiaal [zijn] en [niets] zeggen over wat van RDS
kan worden verwacht" %

De Rechtbank vervolgt: "Gezien de internationaal bestaande brede consensus
dat ieder bedrijf zelfstandig naar het doel van netto nul emissies in 2050 moet
toewerken, kan van RDS worden verwacht dat zij het hare doet"*8 en "RDS dient
dus (...) tot richtsnoer te nemen dat de CO2-uitstoot van de Shell-groep (Scope
1, 2 en 3) in 2030 45% netto lager is dan het niveau van 2019" 4

De door de Rechtbank gemaakte gedachtesprong tussen (a) algemene
wereldwijde netto reducties en (b) specifiecke door Shell te bereiken netto
reducties is in het Vonnis onvoldoende gemotiveerd. Het oordeel is juridisch of
analytisch onvoldoende onderbouwd. Het juiste juridische kader voor de
behandeling van de gestelde verplichting krachtens ongeschreven recht is in par.
3.2 hierboven uiteengezet. De Rechtbank heeft dat juridische kader niet goed
toegepast.

In dit verband is het in het bijzonder belangrijk om op te merken dat:

(a) olie- en gasproducten op dit moment het merendeel van de door Shell
geleverde energieproducten vormen, en dat Shell geen kolen levert (zie
par. 2.3.9 hierboven en r.0. 2.2.3 van het Vonnis); en

(b) uit de verschillende scenario's (pathways) en overheidsbeleid blijkt dat
de reductieverwachting per energiebron verschilt. Voor de relevante
periode tot 2030 zullen de emissies van olie en gas aanzienlijk minder
afnemen dan bijvoorbeeld die van steenkool, waarvan de vermindering
prioriteit heeft. Bijvoorbeeld (en zoals uiteengezet in par. 2.3.9): het IEA
NZE-scenario verwacht een vermindering van emissies als gevolg van
het stoken van kolen met ca. 60% in 2030, tegen een vermindering van
ca. 35% van emissies als gevolg van het gebruik van olie en een
vermindering van ca. 18% van emissies als gevolg van het gebruik van
aardgas, een en ander ten opzichte van 2019.4° Het beleid van de EU en
Nederland hebben een vergelijkbare benadering in de zin dat tot 2030

486

487

488

489

490

Vonnis, r.0. 4.4.29,
Vonnis, r.0. 4.4.32.
Vonnis, r.0. 4.4.36.
Vonnis, r.o. 4.4.39.
Productie S-8, IEA, oktober 2021, Net Zero by 2050, 4™ Revision, Annex A "Tables for scenario projections”.

10228689740-v1

-164 - 5541023479



CLI FFORD
C HANCE

10.2.8

10.2.9

10.2.10

10.2.11

prioriteit wordt gegeven aan het reduceren van emissies uit kolen (zie de
beleidsvoorbeelden in par. 3.3.6 hierboven).

Hieruit volgt dat de zeer beperkte motivering van de Rechtbank, namelijk het
idee dat een ondermeming "het hare moet doen", onvoldoende is om de
conclusie te rechtvaardigen dat Shell een specifieke rechtsplicht heeft om de
emissies van de Shell Groep met een bepaald specifick percentage te
verminderen, laat staan met hetzelfde percentage als het wereldwijd geldende
algemene gemiddelde voor alle uitstootbronnen. Dit geldt te meer nu de

‘motivering van de Rechtbank over het hoofd lijkt te zien dat bovengenoemd

algemene gemiddelde juist ook CO;-intensievere bronnen omvat, zoals kolen,
die de Shell Groep in het geheel niet levert. Hoewel het Vonnis in r.0. 4.4 niet
minder dan veertien omstandigheden schetst — die vaak specifiek op Shell zijn
toegesneden — om de ongeschreven zorgvuldigheidsnorm in te vullen in deze
zaak, gaat de Rechtbank volledig voorbij aan het bovenstaande. Alleen al om
die reden moet het Vonnis worden vernietigd.

Zoals hierboven in hoofdstuk- 2 1is uiteengezet, zijn met dit soort
reductiescenario's lastige beleidsvragen gemoeid zoals: wat zijn de geschikte
instrumenten aan de hand waarvan de reducties moeten worden gerealiseerd, en
wat moet het niveau van reducties zijn voor individuele sectoren,
ondernemingen en/of individuen? Het is aan overheden om de optimale manier
te bepalen waarop het beperkte koolstofbudget moet worden verdeeld en om de
daarmee gepaard gaande afwegingen te maken en beleidsbeslissingen te nemen.
Deze vragen kunnen niet simpelweg worden genegeerd. De Rechtbank heeft
deze vragen ten onrechte zonder enige zinvolle analyse terzijde geschoven door
te oordelen dat "het door RDS aangehaalde belang van toegang tot betrouwbare
en betaalbare energie en de rol die de Shell-groep daarin speelt, heeft echter
geen invioed op de reductieverplichting van RDS".#' Integendeel: dergelijke
belangrijke overwegingen moeten zonder meer worden meegewogen in de
analyse bij de beoordeling of de gestelde verplichting bestaat, zoals ook uiteen
is gezet in hoofdstuk 2. Het enkele feit dat Milieudefensie c.s. zich in deze zaak
slechts richten op emissiereductie, betekent niet dat de Rechtbank de ogen
mocht sluiten voor het bredere — en mondiale — maatschappelijke belang van
energie, waaronder leveringszekerheid.

Het door de Rechtbank vastgestelde percentage ontbeert derhalve elke
behoorlijke analytische grondslag en is ongegrond.

Grief I(c): iedere Reductieverplichting in absolute termen is ongegrond

Zoals hierboven reeds opgemerkt, overweegt de Rechtbank dat " RDS dient dus
(...) tot richtsnoer te nemen dat de CO2-uitstoot van de Shell-groep (Scope 1, 2
en 3) in 2030 45% netto lager is dan het niveau van 2019" 42

41 Vonnis, r.0. 4.4.40,

42 Vonnis, r.0. 4.4.39.
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10.2.12

'10.2.13

10.2.14

De absolute Reductieverplichting is door de Rechtbank zonder voldoende
wetenschappelijke en praktische analyse vastgesteld. Om de in par. 9.2.10
uiteengezette redenen is iedere reductieverplichting voor één persoon (of een
groep van persoon) die een reductie in absolute termen vereist®* ineffectief,
ongegrond en daarom in strijd met het Nederlandse recht.

Grief I(d): het Vonnis is onjuist voor zover de Reductieverplichting van
toepassing is op Scope 3

In r.0. 44 van het Vonnis (in samenhang met r.0. 4.1.3 - 4.1.4) komt de
Rechtbank tot de conclusie dat "RDS verplicht is om via het concernbeleid van
de Shell-groep de CO2-uitstoot van de activiteiten van de Shell-groep eind 2030
te verminderen met netto 45% ten opzichte van 2019. Deze reductieverplichting
ziet op de gehele energieportefeuille van de Shell-groep en op het gezamenlijk
volume van alle emissies (Scope 1 t/m 3)".#* Specifiek oordeelt de Rechtbank
dat dit zich uitstrekt tot Scope 3 en dat "ten aanzien van de zakelijke relaties
van de Shell-groep, met inbegrip van de eindgebruikers, is dit een
zwaarwegende inspanningsverplichting, waarbij van RDS kan worden
verwacht dat zij de nodige stappen neemt om de ernstige risico’s als gevolg van
de door deze zakelijke relaties gegenereerde CO2-uitstoot op te heffen of te
voorkomen en haar invloed aanwendt om eventueel voortdurende gevolgen zo
veel mogelijk te beperken" .5

Om de in de hoofdstukken 1 - 9 hierboven uiteengezette redenen is de
Rechtbank ten onrechte tot die conclusie gekomen en moet het Vonnis worden
vernietigd. In aanvulling daarop geldt dat uit bovenstaand citaat volgt dat
hoewel het Vonnis Shell's Reductieverplichting met betrekking tot Scope 1 als
"resultaatsverbintenis" en met betrekking tot Scope 2 en 3 als een
"zwaarwegende inspanningsverplichting"*¢ kwalificeert, onderdeel 5.3 van het
dictum van het Vonnis dit verschil niet tot vitdrukking brengt. Ook om dit reden
dient het Vonnis te worden vernietigd.

Grief I(e): het Vonnis is onmjuist voor zover de Reductieverplichting van
toepassing is op de emissies van alle Groepsmaatschappijen van de Shell Groep
waarover financiéle controle wordt uitgeoefend

43 De maatstaven die worden gebruikt om de emissies en reductieprestaties te volgen, variéren, maar omvatten
zowel de totale emissies als op intensiteit gebaseerde maatstaven, zoals koolstofemissies per eenheid BBP of
inkomsten. Het GHG Protocol staat rapportage op intensiteitsbasis toe (zie bijvoorbeeld Productie S-119:
GHG Protocol, 2013, Technical Guidance for Calculating Scope 3 Emissions, Appendix C Calculating
emissions intensity metrics.) De Task Force on Climate-related Financial Disclosures, Guidance on Metrics,
Targets, and Transition Plans definieert vier algemeen aanvaarde meeteenheden, waaronder: i) gewogen
gemiddelde carbonintensiteit; ii) totale koolstofemissies; iii) koolstofemissies naar geinvesteerde waarde; en
iv) koolstofemissies naar inkomensintensiteit (zie Productie 8-120: Task Force on Climate-related Financial
Disclosures, oktober 2021, Guidance on Metrics, Targets, and Transition Plans, Appendix 2).

44 Vonnis, r.0. 4.1.4.
45 Vomnis, r.0. 4.1.4.

46 Vonnis, 1.0.4.1.4,4.4.23 en 4.4.24.
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10.2.16

10.2.17

In onderdeel 5.3 van het dictum beveelt de Rechtbank Shell: "zowel rechtstrecks
als via de vennootschappen en rechtspersonen die zij in haar geconsolideerde
Jaarrekening pleegt op te nemen en waarmee zij tezamen de Shell-groep vormi,
het gezamenlijk jaarlijks volume van (...) CO2-emissies naar de atmosfeer
(Scope 1, 2 en 3) zodanig te beperken of doen beperken".*” Zoals uiteengezet in
par. 8.3.7 en voetnoot 389, heeft Shell er sinds 1997 voor gekozen haar emissies
en klimaatdoelstellingen te rapporteren op basis van operationele controle
("operational control"), zoals ook toegestaan door het GHG Protocol. Voor
zover de Rechtbank — in onderdeel 5.3 van het dictum — heeft geoordeeld dat
het bevel zich uitstrekt tot ondernemingen en rechtspersonen die onder de
financiéle controle van Shell staan ("financial control"), is de Rechtbank om de
in par. 8.3.7 en voetnoot 389 uiteengezette redenen ten onrechte tot deze
conclusie gekomen en dient het Vonnis te worden vernietigd.

Grief I(f): in het Vonnis is onvoldoende rekening gehouden met de
regelgevingsmechanismen voor emissiereducties in de jurisdicties waarin de
Shell-groep actief is

In de ro. 4.4.44 - 4448 heeft de Rechtbank terecht erkend dat de
Reductieverplichting overlapt met op maat gesneden reguleringsregelingen®
die specifiek zijn ontworpen om emissies te verminderen (zoals het EU ETS).
De Rechtbank erkent dat maatregelen om emissies te reduceren, zoals het EU-
ETS, en sommige vormen van vergelijkbare niet-EU-mechanismen, een
gedeeltelijk "vrijwarende werking"+° hebben voor Shell tot de omvang van het
"het reductiepercentage dat daarmee wordt nagestreefd" .5 Daarmee heeft de
Rechtbank terecht tot uitgangspunt genomen dat het bestaan van een specifiek
in de regelgeving neergelegd mechanisme dat ertoe bestemd is om emissies te
reduceren de Reductieverplichting, zoals opgelegd door de Rechtbank,
vervangt.

De Rechtbank heeft de "vrijwarende werking" van het EU-ETS echter te nauw
uitgelegd, en op een manier die de rol miskent van een ETS als een van de
elementen van de wetgevende reactie van overheden om klimaatverandering
tegen te gaan. In het bijzonder heeft de Rechtbank ten onrechte:

(a) de "vrijwarende werking" van het EU-ETS en soortgelijke niet-EU-
mechanismen enkel erkend voor zover de door de Shell Groep
gerapporteerde emissies specifiek onder een ETS vallen. Hoewel het
EU-ETS (net als vele andere ETS systemen in de wereld) niet alle
emissies bestrijkt in de EU, is het onderdeel van een breder pakket

47 Vonnis, onderdeel 5.3 van het dictum,

4% In veel van de jurisdicties waarin de Shell Groep actief is (waaronder Nederland en de rest van de EU) bestaan
specifieke regelgevingsstelsels die specifiek bedoeld zijn om emissies te verminderen en bij te dragen tot het
aanpakken van klimaatverandering door het stellen van eisen, zoals vergunningen, waaraan moet worden
voldaan om op rechtmatige wijze broeikasgassen uit te stoten.

49 Vonnis, par. 4.4.44.

50 Vonnis, par. 4.4.
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10.2.18

10.2.19

maatregelen dat collectief tot doel heeft de emissies in de hele
samenleving van de EU te verlagen — en niet alleen in die sectoren die
onder de EU-ETS vallen;

(b) de "vrijwarende werking" van de EU-ETS en soortgelijke niet-EU-
mechanismen enkel erkend voor zover de Reductieverplichting van
Shell niet verder reikt dan "de reductiedoelstelling van het ETS-
systeem"?'; en

(©) niet-markt-gebaseerde emissiereductiemechanismen die overheden
kunnen kiezen om de emissies in hun jurisdictie terug te dringen, niet
erkend en er geen rekening mee gehouden, terwijl deze een even grote
of zelfs grotere rol kunnen spelen in het terugdringen van de emissies in
een bepaald land.

De Rechtbank heeft op deze punten een misslag begaan, omdat de EU-ETS en
soortgelijke EU-regelingen (waaronder een combinatie van standaarden,
doelstellingen en marktmechanismen) die tezamen de emissies van de industrie
in de gehele EU regelen (met inbegrip van de Scope 3-emissies die worden
gerapporteerd door energiebedrijven zoals Shell, die weer als Scope 1 hebben
te gelden voor de emissies van andere industrieén). Andere EU-maatregelen
betreffen bijvoorbeeld doelstellingen voor hernieuwbare energie, waaronder
sectorale doelstellingen voor de transportsector uit hoofde van RED II en CO»-
emissiestandaarden voor personenauto's en bestelauto's. Deze mechanismen
gezamenlijk worden door de EU gebruikt om de emissies in de gehele
samenleving te reduceren in lijn met het gekozen emissiereductiepad; zij dienen
dus niet louter om die specifieke emissies te verminderen die specifiek onder de
ETS zelf vallen. Zoals hierboven is beschreven, maken overheden bij de
uitvoering van maatregelen ter bestrijding van klimaatverandering een reeks aan
afwegingen en beslissingen om de beste manier te bepalen om emissiereducties
te realiseren in het licht van hun nationale omstandigheden. Dit kan ook een
sectorale aanpak inhouden die erop gericht is de emissies in sommige sectoren
sneller terug te dringen dan in andere (wat tot uiting komt in de
reductiedoelstelling die gereflecteerd worden in een ETS).

Een overheid kan er bijvoorbeeld voor kiezen een sector die moeizamer te
verduurzamen is (bijvoorbeeld de transportsector), niet op te nemen in een ETS
(of wel op te nemen, maar een ETS-emissieplafond op te leggen dat een
emissiereductie in die sector impliceert die kleiner is dan de gemiddelde
emissiereductie die de staat voor de hele economie wil bereiken). De overheid
kan dit dan compenseren door een ETS-emissieplafond op te leggen voor
emissies in een makkelijker te reduceren sector (bijvoorbeeld
elektriciteitsopwekking) dat een emissiereductie in die sector inhoudt die groter
is dan de gemiddelde emissiereductie die de staat voor de hele economie wil
bereiken. In deze omstandigheden betekent het feit dat de ETS niet van

01 Vonnis, par. 4.4.46.
02 Zie meer specifiek hoofdstukken 2 en 5.
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toepassing is op emissies in de vervoersector niet dat deze emissies buiten de
werkingssfeer vallen van het mechanisme van de overheid om emissiereducties
te bereiken. Het feit dat deze emissies niet onder de regeling vallen, wijst er
immers op dat zij een integraal en weloverwogen onderdeel vormen van de
reactie van de overheid op het gebied van emissiereducties voor de gehele
economie (die daarnaast ook niet-marktmechanismen voor het bereiken van
emissiereducties kunnen omvatten).

Uit het voorgaande volgt dat de Rechtbank met het opleggen van de
Reductieverplichting Shell's vermogen om te concurreren op een ontoelaatbare
wijze verstoort, zowel in het licht van het Europese recht maar ook in het licht
van het beginsel van rechtsgelijkheid (égalité devant les charges publiques).

10.3  Grief II: De drempel voor een rechterlijk bevel wordt niet gehaald omdat er geen
sprake is van een concrete en reéle dreigende schending van de gestelde
Reductieverplichting door Shell

10.3.1

10.3.2

In r.0. 4.5.2-4.5.3 (in combinatie met r.0. 2.5.18-2.5.20 en r.0. 4.5.1) van het
Vonnis concludeert de Rechtbank na overweging van door Shell gepubliceerde
"beleidsvoornemens en anibities" dat "de beleidsvoornemens en de ambities
van RDS voor de Shell-groep niet stroken met de reductieverplichting van
RDS"s, en dat "hierin (...) een dreigende schending van de reductieverplichting
van RDS [ligt] besloten ".5% Dit betekent volgens de Rechtbank dat de rechter
het bevel "moet" toewijzen en dat "er (..) geen ruimte voor een

belangenafweging" [is]" 5%

Om de in de hoofdstukken 1 - 9 (meer specifiek par. 9.2) hierboven
uiteengezette redenen is de Rechtbank ten onrechte tot deze conclusies gekomen
en moet het Vonnis worden vernietigd.

10.4 Grief III: Het Vonnis gaat onvoldoende in op de (in)effectiviteit van de
toegewezen vordering

104.1

De Rechtbank lijkt te oordelen dat het van beperkt belang is of de
Reductieverplichting effectief zou zijn: "ook als dat zou kloppen, kan dat RDS
niet baten. Vanwege de zwaarwegende belangen die worden gediend met de
reductieverplichting, kan dit argument niet rechtvaardigen dat op voorhand
wordt aangenomen dat RDS deze verplichting niet hoeft na te komen."s" In r.0.
4.5.5 merkt de Rechtbank op dat: "Het bevel (...) alleen [kan] worden
afgewezen als Milieudefensie c.s. daar geen rechtens te respecteren belang bij
heeft. Dat doet zich voor in de situatie dat het bevel niet kin bijdragen aan het

503 Vonnis, par. 4.5.2.

%4 Vonnis, par. 4.5.3.

05 Vonnis, par. 4.5.3.

306 Vonnis, par. 4.5.3.

%07 Vonnis, par. 4.4.49.
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voorkomen van de gestelde dreigende belangenaantasting”.’® De Rechtbank
overweegt vervolgens dat iedere reductie van emissies en vermoedelijk iedere
reductie van Shell haar emissies een positief effect heeft. De Rechtbank lijkt er
echter van uit te gaan dat dit betekent dat elke vermindering in het aanbod door
Shell ook een positief effect zou hebben op de mondiale emissies, maar dit is
onjuist, zoals uiteengezet in par. 9.2 hierboven. Het Vonnis bevat geen
gemotiveerde onderbouwing van de effectiviteit van de daarin vervatte
Reductieverplichting voor Shell, en dus evenmin van het dictum. In dit verband
oordeelde de Rechtbank in r.o. 4.4.50 ook dat er scenario's denkbaar zijn
"waarin ook andere olie- en gasbedrijven hun investeringen in olie- en gas
beperken, vrijwillig, gedwongen of omdat aandeelhouders zich terugtrekken, of
vanwege het beschikbaar komen van wereldwijde duurzame methodes van
energieopwekking, in het streven om aan de doelstellingen van het Akkoord van
Parijs te voldoen". Deze overweging wordt niet nader toegelicht. Zoals Shell in
par. 2.2.11 en 2.2.12 heeft viteengezet, is breed aanvaard dat het onvermijdelijk
is dat olie en gas tot ver na 2030 een belangrijke rol zullen blijven spelen in de
moderne samenleving. Shell heeft in hoofdstuk 2 nader uiteengezet dat dat ook
niet in strijd is met de doelstellingen van het Akkoord van Parijs. Ten slotte
biedt de bestaande jurisprudentie uit andere landen geen grondslag om aan te
nemen dat olie- en gasbedrijven in die landen gedwongen zullen worden hun
investeringen te beperken op de wijze die de Rechtbank kennelijk in gedachte
had, zoals Shell onder andere heeft viteengezet in par. 4.2.18 en 5.5.2. Ten slotte
is de vaststelling dat bepaalde scenario's denkbaar zijn onvoldoende om te
concluderen dat de Reductieverplichting daadwerkelijk effectief zal zijn. Deze
overweging van de Rechtbank is daarom onjuist.

Om de in par. 9.2 hierboven uiteengezette redenen is de Rechtbank onrechte tot
deze conclusies gekomen en moet het Vonnis worden vernietigd.

10.5 GriefIV: Het Vonnis houdt geen rekening met het relevante toepasselijke recht

De bespreking van het toepasselijke recht in het Vonnis

10.5.1

In par. 4.3 van het Vonnis heeft de Rechtbank artikel 7 van de Rome II-
verordening ("Rome II") toegepast om het op de vordering toepasselijke recht
te bepalen. De Rechtbank concludeert dat Nederlands recht van toepassing is,
waarbij wordt gekeken naar (a) de schadeveroorzakende gebeurtenis en (b) het
land waar de schade zich voordoet.

(a) Bij haar analyse van de relevante schadeveroorzakende gebeurtenis in
de zin van artikel 7 Rome II verwerpt de Rechtbank het betoog van Shell
dat de rechter voor de "schadeveroorzakende gebeurtenis" moet kijken
naar plaats waar de daadwerkelijke uitstoot van CO; optreedt in plaats
van naar de plaats waar het concernbeleid wordt bepaald.> Na te hebben
overwogen dat de "achterliggende gedachte [is] dat iedere bijdrage aan

508 Vonnis, par. 4.5.5.
39 Vonnis, par. 4.3.2-4.3.4.
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(b)

vermindering van COZ2-uitstoot van belang kan zijn"5°, heeft de
Rechtbank overwogen dat "hoewel (...) Artikel [7 Rome II] spreekt van
‘de schadeveroorzakende gebeurtenis’ in enkelvoud, laat Artikel 7 Rome
I  ruimte voor situaties waarin meer schadeveroorzakende
gebeurtenissen in meer landen zijn aan te wijzen, zoals kenmerkend is
voor (dreigende) klimaatschade. Bij toepassing van Artikel 7 Rome 11
geldt de vaststelling van het concernbeleid van de Shell-groep door RDS
dus als een zelfstandige schadeoorzaak, die kan bijdragen aan de
(dreigende) klimaatschade van de Nederlandse ingezetenen en de
inwoners van het Waddengebied."s"

Ten aanzien van het land waar de schade zich voordoet, merkt de
Rechtbank in r.0. 4.3.7 van het Vonnis "fen overvioede" op "dat de in
Artikel 7 Rome Il vooropgestelde hoofdregel van Artikel 4 lid 1 Rome II,
voor zover in de collectieve acties wordt opgekomen voor de belangen
van de Nederlandse ingezetenen, ook leidt tot de toepasselijkheid van
Nederlands recht."s2

De Rechtbank heeft het toepasselijke recht onjuist vastgesteld, evenals de
gevolgen daarvan

10.5.2 Zoals hieronder wordt uiteengezet, kan de door de Rechtbank toegepaste
analyse om de volgende vier redenen de toets der kritiek niet doorstaan:

(@

(b)

(©)

(d)

Artikel 7 Rome II is niet van toepassing, aangezien de bepaling door
Shell van het concernbeleid voor de Shell Groep als zodanig geen
milieuschade in de zin van artikel 7 Rome II oplevert. In plaats daarvan
moet artikel 4 van Rome II worden toegepast (par. 10.5.3 en 10.5.4);

In het kader van een vordering tot emissiereducties in de gehele wereld
is het recht van vele landen van toepassing, dus niet alleen het
Nederlandse recht (par. 10.5.5 - 10.5.12);

Ook als alleen Nederlands recht van toepassing zou zijn, moet rekening
worden gehouden met de plaatselijke veiligheidsvoorschriften en
gedragsregels in de (andere) landen waar de betrokken gedragingen
plaatsvinden (par. 10.5.13 - 10.5.17); en

De rechtbank heeft ten onrechte niet onderkend dat Milieudefensie c.s.
hun vorderingen niet hebben onderbouwd aan de hand van het
toepasselijke recht van andere landen (par. 10.5.18).

S0 Vonnis, par. 4.3.5.
11 Vonnis, par. 4.3.6.
512 Vonnis, par. 4.3.7.
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10.5.3

10.54

10.5.5

10.5.6

Artikel 7 Rome II is niet van toepassing omdat de door Milieudefensie c.s.
ingestelde vorderingen niet kunnen worden aangemerkt als niet-contractuele
vorderingen die voortvloeien uit milieuschade

Milieudefensie c.s. houden Shell aansprakelijk in haar hoedanigheid van
beleidsbepalende entiteit van de Shell Groep. De schadeveroorzakende
gebeurtenis in de zin van artikel 7 Rome II is volgens Milieudefensie c.s.
immers het concernbeleid zoals dat door Shell voor de Shell Groep is
vastgesteld. Dit leidt volgens Milieudefensie c.s. niet alleen tot emissies van
Shell zelf, maar ook van de vennootschappen die deel uitmaken van de Shell
Groep (en zelfs door derden).

De gestelde aansprakelijkheid van Shell voor "de beleidsbepaling” houdt op
zichzelf geen verband met milieuschade. Shell stelt vele beleidslijnen vast voor
de Shell Groep, bijvoorbeeld in verband met de in acht te nemen
veiligheidsvoorschriften. De gestelde aansprakelijkheid van Shell voor het
vaststellen van het beleid voor de Shell Groep is derhalve een aansprakelijkheid
van een rechtspersoon (Shell plc) die handelt in haar hoedanigheid van directe
of indirecte aandeelhouder van andere vennootschappen. Deze gestelde
aansprakelijkheid heeft niet specifiek betrekking op milieuschade, maar is meer
algemeen van aard, namelijk de gestelde aansprakelijkheid van topholdings
voor het vaststellen van een beleid voor de groep dat ertoe leidt dat de groep op
een beweerdelijk onrechtmatige wijze handelt. Een dergelijke aansprakelijkheid
valt niet onder de werkingssfeer van artikel 7 Rome II, maar onder die van
artikel 4 Rome II.

Subsidiair, indien artikel 7 Rome II van toepassing is, heeft de Rechtbank ten
onrechte niet onderkend dat zowel het Handlungsort als het Erfolgsort tot de
toepasselijkheid van het recht van vele landen leidt

Het recht dat van toepassing is op vorderingen wegens beweerde milieuschade
kan, naar keuze van de benadeelde, het recht zijn van het land waar de schade
zich voordoet (Erfolgsorf) of het recht van het land waar de
schadeveroorzakende gebeurtenis zich heeft voorgedaan (Handlungsort). In dit
geval hebben Milieudefensie c.s. in eerste instantie gekozen voor het recht van
het land waar de schadeveroorzakende gebeurtenis zich voordoet
(Handlungsort). In die omstandigheden geldt het volgende.

Wat de toepassing van het Handlungsort betreft, dient de rechter, in tegentelling
tot wat de Rechtbank heeft geoordeeld, als "schadeveroorzakende gebeurtenis"
te kijken naar de daadwerkelijke uitstoot van CO> en niet naar de vaststelling
van het beleid.s”® In het kader van de aanpak van klimaatverandering is het
Handlungsort immers de plaats waar de CO:-emissies plaatsvinden die
aanleiding geven tot de schade in verband met de klimaatverandering. In het

513 J. von Hein, 'Article 7 Environmental Damage', in: G-P Calliess (ed.), Rome Regulations: Commentary,
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International 2020, p. 662.
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10.5.7

10.5.8

10.5.9

10.5.10

10.5.11

geval van COs-uitstoot draagt elke persoon ter wereld (in verschillende mate)
bij aan het risico, maar zijn zij ook mogelijk slachtoffer van datzelfde risico.

In deze zaak wordt Shell verantwoordelijk gehouden voor de CO;-uitstoot van
de Shell Groep en de eindgebruikers van de producten die de Shell Groep
verkoopt. Deze emissies vinden plaats in bijna alle landen van de wereld.
Dientengevolge is het recht van alle landen waar deze emissies plaatsvinden,
van toepassing. Dit leidt tot de conclusie dat het recht van al die landen van
toepassing is.

De Rechtbank heeft getracht de implicaties van de toepassing van het
Handlungsort in een zaak als deze te negeren door het toepasselijke recht
eenvoudigweg tot één jurisdictie te beperken en zich te concentreren op de
topholding van de Shell Groep.

Dit is echter een verkeerde aanpak. De gebeurtenis die aanleiding geeft tot de
schade als gevolg van klimaatverandering kan niet eenvoudigweg worden
gelokaliseerd door een zetel te kiezen van een topholding die het beleid voor
haar groep vaststelt en door dat beleid vervolgens te koppelen aan de CO;-
emissies over de gehele wereld en over meer dan 1.000 dochterondernemingen,
die elk volgens hun eigen recht zijn opgericht. Zoals Von Hein het verwoordt,
"[volstaat] enkel de zetel van een moedermaatschappij niet om de gebeurtenis
in dit land te lokaliseren indien het handelen of nalaten feitelijk moet worden
toegeschreven aan een dochteronderneming in een ander rechtsgebied."s* Dat
is hier precies het geval.

Milieudefensie c.s. stellen zich op het standpunt dat elke gebeurtenis in de
causale keten, waaronder de vaststelling van het beleid, tot de schade zou leiden
en een Handlungsort zou opleveren. Dit is rechtens onjuist en de Rechtbank
heeft dit ten onrechte in het Vonnis overgenomen.

Voor de vaststelling van het Erfolgsort overeenkomstig artikel 7 Rome II
bepaalt artikel 4 lid 1 Rome II ondubbelzinnig dat het recht van het land waar
de schade zich voordoet van toepassing is, ongeacht het land "waar de indirecte
gevolgen" van de schadeveroorzakende gebeurtenis zich voordoen. Ook in de
considerans van Rome II staat dat op het gebied van aansprakelijkheid
aansluiting moet worden gezocht "bij het land waar de rechtstreekse schade
zich heeft voorgedaan" > Hieruit blijkt dat — met het oog op de vaststelling van
het toepasselijke recht — de causale keten tussen gebeurtenis en schade kort is.

5147, von Hein,

'Article 7 Environmental Damage', in: G-P Calliess (ed.), Rome Regulations: Commentary,

Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International 2020, p. 662.

515 Punt 16 van de considerans van Rome II bepaalt als volgt: "Eenvormigheid van de regels moet de
voorspelbaarheid van rechterlijke uitspraken vergroten en een redelijk evenwicht garanderen tussen de
belangen van de persoon die aansprakelijk wordt gesteld, en die van de persoon die schade lijdt. De
aanknoping met het land van de plaats waar de directe schade zich heefi voorgedaan (lex loci damni), zorgt

voor een billijk evenwicht tussen de belangen van de persoon die aansprakelijk wordt gesteld, en van de
persoon die schade lijdt, en ligt tevens in de lijn van de moderne opvatting van het aansprakelijkheidsrecht
en van de ontwikkeling van stelsels van risicoaansprakelijkheid." (nadruk toegevoegd, advocaat)
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10.5.12

10.5.13

10.5.14

Het zou daarom onlogisch en in strijd met de tekst van Rome II zijn indien
indirecte gebeurtenissen die tot de schade hebben geleid relevant zouden
worden geacht voor de bepaling van het overeenkomstig artikel 7 Rome II
toepasselijke recht. De juiste uitlegging van artikel 7 Rome II (als het al van
toepassing is) is dat alleen de rechtstreekse schadeveroorzakende gebeurtenis
doorslaggevend is voor de bepaling van het Handlungsort. Met andere woorden,
de rechtstreeksheid van de schade in artikel 4 lid 1 Rome II vindt zijn equivalent
in de rechtstreeksheid van de gebeurtenis in artikel 7 Rome I1. Dit wordt zo ook
etkend door Von Hein, dic stelt dat "alleen de uiteindelijke
schadeveroorzakende gebeurtenis moet worden aangemerkt als de beslissende
'gebeurtenis’ in de zin van Artikel 7" (onderstreping toegevoegd, advocaat).s¢

Uit het voorgaande blijkt duidelijk dat de CO»-uitstoot, hetgeen de gebeurtenis
is die tot milieuschade leidt, bepalend is voor de vaststelling van het
Handlungsort. Bovendien leidt niet alleen het Handlungsort, maar ook het
Erfolgsort, tot de conclusie dat het recht van vele landen van toepassing is. Zoals
Shell hierboven heeft gesteld, zou de ten gevolge van de klimaatverandering
geleden gestelde schade zich dan in alle landen van de wereld voordoen.
Bijgevolg is dat het recht van alle landen waar de schade zich voordoet van
toepassing is.

De Rechtbank heefi ten onrechte geen rekening gehouden met de plaatselijke
veiligheidsvoorschrifien en gedragsregels (artikel 17 Rome II)

Zelfs indien enkel het Nederlandse recht van toepassing wordt geacht, houdt de
analyse daar niet op.

In dat geval moeten de toepasselijke voorschriften van alle landen waar de Shell
Groep actief'is en waar al haar eindgebruikers gevestigd zijn, worden toegepast.
Dit volgt uit artikel 17 Rome II, waaruit volgt dat de veiligheidsvoorschriften
en gedragsregels moeten worden toegepast die gelden op de plaats en het tijdstip
van de gebeurtenis die aanleiding geeft tot de aansprakelijkheid.s” Het hof dient
dus, ongeacht het recht dat van toepassing is, rekening te houden met alle
plaatselijke veiligheidsvoorschriften en gedragsregels met betrekking tot de
CO»-emissies van elke vennootschap binnen de Shell Groep waar dan ook ter
wereld en van hun eindgebruikers. Het is van belang om er nogmaals op te
wijzen dat, indien de gestelde schade is veroorzaakt door het cumulatieve effect
van meerdere handelingen die in verschillende landen hebben plaatsgevonden,
artikel 17 Rome II aldus moet worden opgevat dat het verwijst naar de

516 J, von Hein,

'Article 7 Environmental Damage', in: G-P Calliess (ed.), Rome Regulations: Commentary,

Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International 2020, p. 662.

517 Artikel, 7 Rome II bepaalt het volgende: "Bij de beoordeling van het gedrag van de persoon wiens
aansprakelijkheid in het geding is, moet feitelijk en in passende mate rekening worden gehouden met de
veiligheidsvoorschrifien en gedragsregels die van kracht zijn op het tijdstip en de plaats van de gebeurtenis
welke de aansprakelijkheid veroorzaakt."
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10.5.15

10.5.16

10.5.17

plaatselijke veiligheidsvoorschriften van elk van de landen waar een deel van
de schadeveroorzakende gebeurtenis zich heeft voorgedaan.s

Uit paragraaf 34 van de considerans van Rome II volgt dat, om een billijk
evenwicht tussen de partijen tot stand te bereiken, rekening moet worden
gehouden met de veiligheidsvoorschrifien en gedragsregels die gelden in het
land waar het (gestelde) schadeveroorzakende feit is gepleegd, "zelfs indien op
de niet-contractuele verbintenis het recht van een ander land van toepassing
is". 3 Volgens deze overweging moeten "veiligheidsvoorschrifien en
gedragsregels" worden uitgelegd als "alle regelingen te worden verstaan die op
enigerlei wijze . met veiligheid en gedrag verband houden" 5 ; deze
veiligheidsvoorschriften en gedragsregels moeten dus ruim worden uitgelegd.s

Artikel 17 Rome II bepaalt dat de rechter, ongeacht welk recht van toepassing
is, moet beoordelen of de activiteiten van de Shell Groep en haar eindgebruikers
in de landen waar zij actief zijn, voldoen aan de plaatselijke
veiligheidsvoorschriften en gedragsregels die de CO;-uitstoot reguleren. De
bedrijfstak waarin de Shell Groep opereert is sterk gereguleerd. De Shell Groep
voert een compliance cultuur en er wordt ook niet gesuggereerd dat zij niet
rechtmatig handelt overeenkomst de gezondheids- en veiligheidsvoorschriften
van alle relevante jurisdicties. Er kan zeker niet van worden uitgegaan dat het
uitstoten van CO» in deze landen niet in overeenstemming met de toepasselijke
lokale regelgeving en gedragsregels is. Integendeel: het uitstoten van CO» is in
het algemeen geen onrechtmatige activiteit waarvoor een partij aansprakelijk
kan worden gesteld. Zo kan een vennootschap van de Shell Groep een
vergunning hebben verkregen om CO; uit te stoten (zoals onder een ETS),
hetgeen, zoals ook naar Nederlands recht het geval is,2 een relevante factor kan
zijn om te bepalen of de betrokken handelingen al dan niet onrechtmatig zijn.

De Rechtbank diende derhalve op grond van artikel 17 Rome II rekening te
houden met het — niet betwiste — feit dat Shell zich heeft gehouden aan de regels
die gelden in de landen waar zij actief is (waarbij Milieudefensie c.s. overigens
niet het tegendeel hebben aangevoerd). De Rechtbank heeft dit nagelaten —
daarbij is zij voorbijgegaan aan de wet- en regelgeving van andere landen en

I8 P. Wautelet, 'Article 17', in: U. Magnus & P. Mankowski (ed.), Rome II Regulation — Commentary, Cologne:
Otto Schmidt KG, Verlag 2019, p. 573.

s Considerans Rome II, par. 34.

320 Considerans Rome II, par. 34.

21 Uit par. 34 van de considerans van Rome II volgt dat de veiligheidsvoorschriften en gedragsregels ruim
moeten worden uitgelegd en alle regelingen die op enigerlei wijze met veiligheid en gedrag verband houden
dienen te omvatten (4dsser/Kramer & Verhagen 10-1I1 2022/1118). Voorbeelden zijn verordeningen die door
de bevoegde overheidsinstanties zijn vastgesteld, wettelijke verordeningen en andere regels die door
wetgevende organen zijn vastgesteld, zoals besluiten, gemeentelijke verordeningen en regionale of nationale
voorschriften. Een vergunning of machtiging is ook een belangrijk element dat in aanmerking moet worden
genomen bij de beoordeling van het gedrag van een vermeende onrechtmatige daadpleger. Zie ook Wautelet
2019, p. 569 en 570.

322 Zie bijvoorbeeld HR 21 oktober 2005, ECLI:NL:HR:2005:AT8823, NJ 2006/418 (Ludlage/Van Paradijs),

r.o.3.5.1.
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10.5.18

heeft haar eigen opvattingen daarvoor in de plaats gesteld — en heeft het
gevorderde dan ook ten onrechte toegewezen.

Dientengevolge heeft de Rechtbank ook miskend dat Milieudefensie c.s. hun
vorderingen  onvoldoende hebben onderbouwd overeenkomstig  het
toepasselijke recht

Milieudefensie c.s. en de Rechtbank zijn er ten onrechte van uitgegaan dat
alleen Nederlands recht van toepassing is. Miliendefensie c¢.s. hebben hun
vorderingen niet onderbouwd in overeenstemming met het recht van ieder land
waar CO2 wordt uitgestoten of waar de milieuschade ontstaat. Milieudefensie
c.s. zijn evenmin ingegaan op de werking van artikel 17 Rome II, ook indien
alleen Nederlands recht het toepasselijke recht vormt. Milieudefensie c.s.
hebben derhalve niet voldaan aan de op hen rustende procedurele verplichting
om feiten te stellen en aannemelijk te maken dat Shell aan de gestelde
Reductieverplichting is onderworpen. Aldus dient het Vonnis te worden
vernietigd en dienen de vorderingen van Milieudefensie c.s. afgewezen te
worden.

10.6  Grief V: Shell als topholding kan niet de facto aansprakelijk worden gehouden
voor rechtmatige handelingen van andere vennootschappen in de Shell Groep of
van derden

10.6.1

10.6.2

10.6.3

10.6.4

10.6.5

De Rechtbank heeft Shell bevolen haar CO-uitstoot te verminderen "zowel
rechtstreeks als via de vennootschappen en rechtspersonen die zij in haar
geconsolideerde jaarrekening pleegt op te nemen en waarmee zij tezamen de
Shell-groep vormt "5 Via het onderdeel van de Reductieverplichting dat Scope
3 omvat, betreft dit de eindgebruikers van al die vennootschappen.

Shell is niet alleen opgedragen de emissies van haar eigen activiteiten te
verminderen, maar ook die van haar dochterondernemingen en die van de
eindgebruikers van de door de Shell Groep geleverde producten, in een groot
aantal landen en jurisdicties.

Zoals hierboven, in par. 3.3.15(b) en 8.3.4 e.v., is opgemerkt, zijn de activiteiten
van die dochterondernemingen rechtmatig in alle jurisdicties waarin de Shell
Groep actief is.

De onontkoombare conclusie van het Vonnis is dat Shell, als
moedermaatschappij, in feite aansprakelijk wordt gehouden voor de
rechtmatige handelingen van haar meer dan 1.000 dochtermaatschappijen, met
inbegrip van hun eindgebruikers, ook al zijn die handelingen in de betreffende
jurisdicties rechtmatig. Het Vonnis behandelt deze conclusie niet, het
rechtvaardigt haar niet en geeft er geen motivering voor.

In het bijzonder heeft de Rechtbank in het geheel niet toegelicht waarom
Milieudefensie c.s. een vordering rechtstreeks tegen Shell zou kunnen instellen

52 Vonnis, onderdeel 5.3 van het dictum.
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10.6.6

10.6.7

10.6.8

en waarom een uitzondering zou moeten worden gemaakt op het algemene
beginsel dat vorderingen moeten worden ingesteld tegen de (rechts)personen
die het beweerdelijk onrechtmatige gedrag plegen, dat wil zeggen de
dochterondernemingen en eindgebruikers die CO; uitstoten.

Deze verstrekkende conclusie wordt niet onderbouwd met een juridische
analyse, anders dan de algemene overweging in r.0. 4.4.23 dat "[V]anwege de
beleidsbepalende invioed die RDS heeft op de vennootschappen in de Shell-
groep, (...) zij voor deze zakelijke relaties dezelfde verantwoordelijkheid
[draagt] als voor haar eigen activiteiten".s* De Rechtbank baseert dit op de
feitelijke stellingen, zoals opgenomen in r.0. 2.5.1 - 2.5.7 en r.0. 4.4.4 van het
Vonnis. Deze redenering is absoluut ontoereikend.s» Nogmaals, er is geen
constatering, en zelfs geen aantijging, dat Shell haar dochterondernemingen of
haar eindgebruikers onrechtmatig hebben gehandeld.

Er is geen precedent in het Nederlandse recht waarin een moedermaatschappij
rechtstreeks aansprakelijk is gehouden voor de handelingen van haar
dochterondernemingen en zelfs van haar eindgebruikers, zonder een
beoordeling van de vraag of de handelingen van die dochterondernemingen en
eindgebruikers zelf onrechtmatig zijn. Milieudefensie c.s. hebben immers zelf
betoogd dat het handelen van de dochterondernemingen van Shell in deze
procedure niet zou mogen worden beoordeeld.s? Dit is onmogelijk te rijmen met
het verzoek van Milieudefensie c.s. om een rechterlijk bevel om de activiteiten
van diezelfde dochterondernemingen aan banden te leggen. Er is duidelijk
sprake van een tegenstrijdigheid door eerst het toepasselijke recht te baseren op
de beleidsvorming, om vervolgens een bevel op te leggen om de feitelijke
emissies te beperken. Alleen al om deze reden kan het Vonnis niet in stand
worden gelaten.

Aansprakelijkheid voor het gedrag van anderen wordt slechts in beperkte
gevallen en in geval van een uitdrukkelijke wettelijke basis aanvaard

Tot slot merkt Shell op dat de benadering van de Rechtbank ook onverenigbaar
is met het aansprakelijkheidsrecht in algemene zin. Het Nederlandse recht
bepaalt dat (rechts)personen slechts aansprakelijk kunnen worden gehouden
voor het handelen en nalaten van andere (rechts)personen in een exclusieve lijst
van gevallen die een uitdrukkelijke wettelijke grondslag hebben.®” Door een
nieuwe ongeschreven zorgvuldigheidsnorm te aanvaarden die hetzelfde beoogt,
heeft de Rechtbank het bestaande Nederlandse juridisch kader miskend. Er is

52 Vonnis, r.0. 4.4.23.

3% M. Olaerts, 'Civielrechtelijke aansprakelijkheid', in: J.B. Huizink (ed.), Groene Serie Rechispersonen,
Deventer: Wolters Kluwer, par. 8.3.

526 Milieudefensie c.s., Pleitaantekeningen 3, par. 10.

5271 Asser/Sieburgh 6-1V 2019/169. Voorbeelden zijn aansprakelijkheid van ouders voor de gedragingen van hun
kinderen (art. 6:169 lid 1 en 2 BW), aansprakelijkheid van een werkgever voor onrechtmatige daden van een
werknemer (art. 6:170 BW) en aansprakelijkheid van een principaal voor onrechtmatige daden voor zijn niet-
ondergeschikte (art. 6:171 BW).
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geen wettelijke grondslag om een moedermaatschappij aansprakelijk te stellen
voor het handelen van haar dochtermaatschappijen. De introductie van een
dergelijke risicoaansprakelijkheid — ook op grond van de ongeschreven
zorgvuldigheidsnorm — vereist daarentegen een uitdrukkelijke wettelijke
grondslag.

10.7 Grief VI: Aan het relativiteitsvereiste is niet voldaan, omdat Milieudefensie c.s.
zichzelf niet houden aan de tegen Shell ingeroepen regel

Inleiding: het relativiteitsvereiste in het Vonnis

10.71

10.7.2

10.7.3

10.7.4

In r.0. 4.5.4 van het Vonnis oordeelt de Rechtbank dat "het beroep van RDS op
het ontbreken van de vereiste relativiteit in de zin van artikel 6:163 BW (...) niet
relevant [is] voor het op te leggen bevel".s® De Rechtbank gaat daarbij voorbij
aan het betoog van Shell dat relativiteit ook wordt vereist door artikel 3:296 lid
1 en artikel 6:162 1id 1 BW.

Bovendien heeft zij blijk gegeven van een onjuiste rechtsopvatting. De
Rechtbank stelt dat de norm die zou worden geschonden strekt "ter bescherming
van de belangen van de Nederlandse ingezetenen en de inwoners van het
Waddengebied"s, maar zij gaat eenvoudigweg voorbij aan het betoog van Shell
dat de handelwijze van Shell met betrekking tot de CO»-uitstoot onrechtmatig
moet zijn ten opzichte van diegenen wier belangen Milieudefensie c.s. op grond
van artikel 3:305a (oud) BW pretenderen te behartigen, zijnde de ingezetenen
van Nederland en het Waddengebied.5

De vorderingen van Milieudefensie c.s. voldoen niet aan dit relativiteitsvereiste.
Zoals hiervoor in par. 8.3.21 - 8.3.27 uiteengezet, zijn eindgebruikers
verantwoordelijk voor hun eigen CO»-emissies, en dat geldt ook voor de
personen voor wier belangen Milieudefensie c.s. zegt op te komen. Dit betekent
ook dat er geen sprake kan zijn van een rechtsplicht die Milieudefensie c.s. in
dit verband jegens Shell kan afdwingen.5

Om de in par. 9.2 hierboven uiteengezette redenen is de Rechtbank ten onrechte
tot deze conclusies gekomen en moet het Vonnis worden vernietigd.

10.8  Grief VII: Milieudefensie c.s. zijn niet-ontvankelijk in hun vorderingen, omdat
de onderliggende rechtsvragen onvoldoende gelijksoortig zijn om in een

52 Vonnis, r.0.4.5.4.
52 Vonnis, r.0. 4.5.4.

3% De Rechtbank kwam tot het oordeel dat de vorderingen van Milieudefensie c.s. niet ontvankelijk zijn voor
zover zij het belang van de wereldbevolking dienen, met uitzondering van het belang van Nederlandse
ingezetenen en de inwoners van het Waddengebied. Vonnis, r.0. 4.2.1 e.v.

331 HR 23 februari 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ6219, NJ 2008/492 (De Groot/lo Vivat). Zie ook de doctrine van
in pari delicto (zie 0.a. HR 6 juni 1936, ECLI:NL:HR:1936:221, NJ 1937/67 (Berntsen/Van Remmen); HR 2
December 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU2397, NJ 2007/5 (WE/Henselmans); Gemeenschappelijk Hof van
Justitie 11 februari 2014, ECLINL:OGHACMB:2014:22, NJF 2014/345; HR 16 februari 1973,
ECLI:NL:HR:1973:AD7415, NJ 1973/463 (Maas/Willems)).
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collectieve actie te worden beslist en omdat hun vorderingen de reikwijdte van
het collectief actierecht te buiten gaan

Inleiding: de ontvankelijkheid in het Vonnis

10.8.1

10.8.2

10.8.3

Nadat de Rechtbank terecht heeft overwogen dat de actie geen doorgang zou
vinden op basis van de behartiging van de belangen van de gehele
wereldbevolking, heeft de Rechtbank in r.0. 4.2.4 van het Vonnis overwogen
dat "het (...) met de collectieve acties gediende belang van de huidige en de
toekomstige generatie Nederlandse ingezetenen en [...] (de inwoners van) het
deels in Nederland gelegen Waddengebied zich wel voor bundeling [leent], ook
al zijn er binnen Nederland en het Waddengebied verschillen in het moment, de
mate en de intensiteit waarin de inwoners zullen worden getroffen door de
klimaatverandering als gevolg van CO2-emissies. Deze verschillen zijn veel
kleiner en van andere aard dan de onderlinge verschillen als het gaat om de
hele wereldbevolking en staan niet in de weg aan bundeling in een collectieve
actie."s2 Dit oordeel van de Rechtbank is onjuist.

De wettelijke drempel: voldoende gelijksoortige belangen

Artikel 3:305a lid 1 BW (oud) vereist dat de belangen waarvoor een collectieve
actie wordt ingesteld voldoende gelijksoortig zijn om ze te kunnen bundelen in
één procedure. Volgens de Hoge Raad is aan het vereiste van gelijksoortigheid
voldaan "indien de belangen ter bescherming waarvan de rechtsvordering
strekt, zich lenen voor bundeling", hetgeen betekent dat het mogelijk moet zijn
om te oordelen "in één procedure (...) over de door de rechtsvordering aan de
orde gestelde geschilpunten en vorderingen, zonder dat daarbij de bijzondere
omstandigheden aan de zijde van de individuele belanghebbenden betrokken
behoeven te worden."s»

Gelijksoortigheid houdt ook in dat de relevante belangen kunnen worden
gebundeld met het oog op de feitelijke en juridische vragen die in geschil zijn.
Met andere woorden, de relevante feiten en rechtsvragen aan de zijde van de
vertegenwoordigde personen moeten voldoende identiek =zijn om de
vorderingen in één procedure te kunnen beoordelen. Dit blijkt ook uit de
wetsgeschiedenis van artikel 3:305a BW, waaruit blijkt dat het mogelijk is dat
"er weliswaar sprake is van een gemeenschappelijk geschilpunt, maar dat de
bij dit geschilpunt betrokken rechtsvragen en feitelijke vragen per individu
verschillend beantwoord moeten worden". ¢ Voor zover er feiten en
omstandigheden zijn die van belang zijn voor de onrechtmatigheidsvraag en

532 Vonnis, r.0.4.2.4.

533 HR 26 februari 2010, ECLI:NL:HR:2010:BK 5756, NJ 2011/473 (Stichting Baas in Eigen Huis/Plazacasa),

r.o.4.2.

34 Kamerstukken 11 1991/92, 22 486, nr. 3, p. 27.
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verschillend zijn voor de individuen die in het collectief vertegenwoordigd zijn,
is een collectieve actie uitgesloten.s

Er bestaat onvoldoende gelijksoortigheid

10.8.4 De vereiste gelijksoortigheid ontbreekt in deze zaak. In deze collectieve actie
beogen Milieudefensie c.s. met al hun vorderingen aan te tonen dat Shell
onrechtmatig handelt. De vraag of de handelwijze van Shell in strijd is met enige
ongeschreven zorgvuldigheidsnorm kan echter niet in één procedure voor alle
door Milieudefensie c.s. vertegenwoordigde personen worden beantwoord.
Immers, in het systeem van artikel 6:162 e.v. BW is een gedraging nu eenmaal
niet onrechtmatig in het algemeen, maar slechts in de specifieke context waarin
zij zich voordoet en slechts ten opzichte van een of meer specifieke personen.ss
De groep personen die Milieudefensie c.s. zeggen te vertegenwoordigen zijn
alle inwoners van Nederland en het Waddengebied.

10.8.5 Zoals in hoofdstuk 2 uiteen is gezet, is het CO2-budget een schaars goed. De
verdeling van dat schaarse goed vereist een afweging van verschillende
belangen, die vaak op gespannen voet met elkaar staan. Wat Nederland betreft
is de regering samen met het parlement het beste in staat om die belangen af te
wegen, omdat zij daartoe gelegitimeerd zijn. Dat wil echter niet zeggen dat er
onder de inwoners van Nederland en het Waddengebied volledige consensus
bestaat over de wenselijkheid van het specificke door de regering gekozen
beleid.

10.8.6 Het is immers een feit van algemene bekendheid dat burgers in Nederland
verschillend denken over de vraag in welk tempo en op welke wijze de
energietransitie in Nederland moet worden vormgegeven. Veel Nederlanders
zijn nog steeds afthankelijk van fossiele brandstoffen en veel mensen maken zich
zorgen over de prijs en de leveringszekerheid, bijvoorbeeld als het gaat om de
verwarming van hun huis of de aanschaf van brandstof voor hun auto. Dit
specificke punt was ten tijde van het indienen van deze Memorie van Grieven
onderwerp van discussie binnen de Nederlandse regering.s” Die opvattingen
worden naar verwachting vooral ingegeven door hun persoonlijke belangen,
zoals hun inkomen, vermogen, overtuigingen en voorkeuren. Hieruit volgt dat
veel inwoners van Nederland en het Waddengebied het niet eens zullen zijn met
de opvatting dat het in deze civiele procedure gevorderde hun belangen dient.
Het ligt daarom redelijkerwijs voor de hand om af te leiden dat een significant

535 Zie bijvoorbeeld Rb. Den Haag 27 december 2017, ECLI:NL:RBDHA:2017:15380 (Milieudefensie and
Stichting Adem/Staat), r.0. 4.111. De rechtbank was van oordeel dat over de vraag of de staat in die zaak
onrechtmatig had gehandeld, enkel kon worden beslist op basis van de specifieke omstandigheden van het
individuele geval, die volgens haar voor elke persoon zeer verschillend konden zijn, en zich dus niet leenden
voor een oplossing door midde!l van een collectieve actie.

536 K.J.O. Jansen, 'Inleiding; het relatieve karakter van de onrechtmatige daad', in: C.J.J.M. Stolker (red.), Groene
Serie Onrechtmatige daad, Deventer: Wolters Kluwer, par. 1.1.1.

537 Productie S-121: B. Knoop, 10 maart 2022, 'Koopkrachtplan kabinet: btw op energie en accijns op brandstof
omlaag', FD.
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10.8.7

10.8.8

10.8.9

deel van hen van mening is dat het gevorderde hun belangen niet ten goede
komt.

Voorts kan redelijkerwijs worden aangenomen dat de specifieke context van
alle personen in de groep van personen voor wier belangen Milieudefensie c.s.
beweerdelijk opkomen, zal verschillen, en dit verschil in context is rechtstreeks
van invloed op de beantwoording van de vraag of het gedrag van Shell
onrechtmatig is ten aanzien van elk van de personen die onderdeel uitmaken
van die groep. Daarom kunnen de rechtsvragen in deze procedure niet worden
veralgemeniseerd in die zin dat de gestelde onrechtmatigheid van het handelen
van Shell (of van haar klanten, die zich grotendeels buiten Nederland bevinden)
in één enkele procedure kan worden beoordeeld.

Het in deze collectieve actie gevorderde gaat de reikwijdte van het collectief
actierecht te buiten omdat sprake is van een politieke kwestie

Deze zaak betreft een politicke kwestie: een lastig beleidsvraagstuk dat een
zorgvuldige afweging van vaak tegenstrijdige belangen vergt. Juist vanwege die
verschillende belangen van de inwoners van Nederland en het Waddengebied
dient een rechter, geadieerd in een civiele procedure die is aangespannen door
een groep NGO's en waarin zij pretenderen in het belang van de gehele
bevolking een bepaald doel na te streven, de grootst mogelijke
terughoudendheid te betrachten bij het toewijzen van het gevorderde. Die
belangenorganisaties ontberen immers de democratische legitimiteit die de
Nederlandse regering en het parlement wel hebben om in het algemeen belang
de noodzakelijke beleidskeuzes te maken en om op basis daarvan wet- en
regelgeving tot stand te brengen. Het is niet aan belangenorganisaties om deze
kwestie, voor de komende decennia, namens alle inwoners van Nederland en
het Waddengebied, op basis van een vordering waarbij zij bepalen wie wel en
wie niet tot de gedaagden behoren en wat de aard en omvang van de vordering
is, door de rechter te laten beslissen terwijl zij voor de door hen in dat verband
gemaakte keuzes geen democratische legitimatie hebben. Een dergelijke
vordering die de pretentie heeft de belangen van alle inwoners van Nederland
en het Waddengebied te dienen en die bovendien is gebaseerd op een beweerde
regel van ongeschreven recht, gaat de grenzen van een collectieve algemeen
belang-actie te buiten. De Rechtbank heeft dit alles miskend. Shell verwijst ook
naar par. 10.9 hieronder.

Om de voorgaande redenen kunnen de belangen die Milieudefensie c.s. zeggen
te behartigen niet worden gebundeld, gaat het gevorderde de reikwijdte van het
collectief actierecht te buiten en zijn de vorderingen van Milieudefensie c.s.
niet-ontvankelijk in deze collectieve actie.

10.9  Grief VIII: De Rechtbank heeft ten onrechte geoordeeld dat zij moet beslissen
over de vorderingen van Milieudefensie c.s. en dat daartoe geen beslissingen
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10.10

hoeven te worden genomen die verder gaan dan de rechtsvormende taak van de
rechter

10.9.1

10.9.2

Inr.0. 4.1.3 van het Vonnis overweegt de Rechtbank (a) dat het betoog van Shell
dat de vorderingen van Milieudefensie c.s. beslissingen vergen die de
rechtsvormende taak van de rechter te buiten gaan, niet wordt gevolgd, (b) dat
de Rechtbank over die vorderingen moet beslissen en (c¢) dat het beoordelen of
Shell al dan niet de gestelde rechtsplicht heeft, en het beslissen daarover, bij
uitstek een taak van de rechter is.

Om de redenen die in deze Memorie van Grieven zijn uiteengezet, zijn er vele
routes naar een netto nul uitstoot en vereist de verdeling van het koolstofbudget
tussen de diverse sectoren en burgers, de afweging van vele, vaak tegenstrijdige,
belangen in de samenleving. ¥ De relevante beleidskeuzes bevinden zich
volledig op het terrein van beleidsvorming door regering en parlement, en de
overheid heeft ook het instrumentarium om de gemaakte beleidskeuzes tot
uitvoer te brengen.s® Een en ander reikt veel verder dan het gezichtsveld dat een
rechter kan hanteren bij het doen van een uitspraak in een civielrechtelijk
geschil tussen private partijen. In deze zaak is sprake van grote
maatschappelijke, technische en politicke vraagstukken. De rechter is
eenvoudigweg niet ge€quipeerd die op te lossen. Mede om die reden had de
Rechtbank de vorderingen van Milieudefensie c.s. niet-ontvankelijk moeten
verklaren of moeten afwijzen.

Grief IX: Vaststelling van de feiten: ten onrechte heeft de Rechtbank de
activiteiten en klimaatdoelstellingen van Shell en de Shell Groep niet volledig
vastgesteld en evenmin volledig meegewogen

10.10.1

10.10.2

Zoals de Rechtbank in r.0. 2, aanhef vermeldt, is zij bij de vaststelling van de
feiten vitgegaan van de situatie tot en met 13 januari 2021. Dat betekent dat zij
de ontwikkelingen van na die datum niet heeft vastgesteld en evenmin heeft
meegewogen. Ook ten aanzien van de feiten en omstandigheden tot aan die
datum is de feitenvaststelling door de Rechtbank ten aanzien van de strategie,
doclstellingen en activiteiten van Shell en de Shell Groep onvolledig en
daardoor ten onrechte te eenzijdig.

Derhalve dienen de door Shell in deze Memorie van Grieven gestelde feiten die
de Rechtbank niet, of niet kenbaar, heeft vastgesteld of meegewogen, of die in
strijd zijn met hetgeen de Rechtbank als feit heeft vastgesteld, te worden
beschouwd als een grief tegen die feitenvaststelling. Dit geldt meer in het
bijzonder, doch niet uitsluitend, voor hetgeen in deze Memorie van Grieven is
gesteld over de strategie, doelstellingen en activiteiten van Shell en de Shell
Groep zoals deze sinds 13 januari 2021 zijn geformuleerd of gewijzigd. Dit een
en ander, alsmede de diverse in deze Memorie van Grieven beschreven

538  Zie par. 1.3.5 en 2.3 en hoofdstuk 5.

5 Zie in dit verband concl. A-G A.S. Hartkamp, ECLI:NL:PHR:2001:ZC3693, bij HR 21 december 2001,
ECLI:NL:HR:2001:ZC3693, NJ 2002/217 (Kernwapens), onder 6, m.n. de tweede alinea, en de aldaar
genoemde jurisprudentie.
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10.10.3

10.10.4

ontwikkelingen op het gebied van wetgeving op nationaal, Europees en
internationaal niveau, dienen derhalve in de oordeelsvorming in hoger beroep
te worden betrokken.

Uit het voorgaande vloeit voort dat de veertien omstandigheden die de
Rechtbank in r.0. 4.4 van het Vonnis heeft betrokken bij haar vaststelling dat de
Reductieverplichting zou bestaan, onjuist dan wel onvolledig zijn. Dit klemt
temeer voor de overwegingen die de Rechtbank wijdt aan de bezwaarlijkheid
en proportionaliteit van de Reductieverplichting (r.0. 4.4.53 resp. 4.4.54).

Het voorgaande doet ook de grondslag ontvallen aan de overwegingen van de
Rechtbank in r.0. 4.5.2 en 4.5.3 dat het beleid, de beleidsvoornemens en de
ambities van Shell voor de Shell Groep zouden neerkomen op weinig concrete,
nader uit te werken en niet-bindende voornemens voor de langere termijn (2050)
en daarom niet stroken met de door de Rechtbank aangenomen
Reductieverplichting. Shell verwijst in dit verband mede naar Figuur 8 aan het
slot van par. 2.7.5. Ook de opmerking in r.0. 4.5.2 dat doelstellingen voor 2030
volledig ontbreken en dat de voornemens niet onvoorwaardelijk zijn — waarbij
de Rechtbank verwijst naar de diverse disclaimers die Shell hanteert — strookt
niet met de recent door Shell aangekondigde Scope-1 en Scope 2-doelstellingen
voor 2030.5% De overwegingen van de Rechtbank dat Shell de stellingen van
Milieudefensie c.s. betreffende haar investeringsbeleid volgens de Rechtbank
onvoldoende zou hebben weersproken en dat het beleid van Shell vooral
uitdrukt dat Shell de ontwikkelingen in de maatschappij volgt en aan anderen
een voortrekkersrol toekent (zie r.0. 4.5.2), kan in dit licht evenmin in stand
blijven.

10.11 Grief X: Het Vonnis moet worden vernietigd en de vorderingen dienen volledig
te worden afgewezen

10.11.1

Het Vonnis dient te worden vernietigd en de vorderingen dienen volledig te
worden afgewezen.

10.11.2 Shell legt de zaak in zijn volle omvang voor ter beoordeling aan het hof, met als

enige uitzondering de overwegingen van de Rechtbank in der.0. 5.1 en 5.2 van
het Vonnis over de ontvankelijkheid en de delen van r.o. 4.2 van het Vonnis,
die de daaraan ten grondslag liggende motivering vormen. Dit betekent dat Shell
onverkort haar verweren tegen de vorderingen van Milieudefensie c.s.
handhaaft zoals die in eerste aanleg zijn aangevoerd en dat om een
herbeoordeling van die verweren wordt verzocht.

340 Zie par. 2.7.5 en figuur 8.
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11.

BEWIJSAANBOD; STELPLICHT EN BEWIJSLAST; OVERIG

11.1.1

11.1.2

11.1.3

Ter staving van de gronden van haar verweer beschikt Shell over de
bewijsmiddelen die als producties in eerste aanleg zijn overgelegd en de
aanvullende producties die bij deze Memorie van Grieven worden overgelegd.
Een cumulatief overzicht van de producties is aan het eind van deze Memorie
van Grieven opgenomen.

Shell wil met het vorenstaande niet geacht worden onverplicht enige bewijslast
op zich te hebben genomen die niet rechtens op haar rust. Shell stelt zich op het
standpunt dat de stelplicht en de bewijslast in deze procedure op Milieudefensie
c.s. rusten. De stelplicht en de bewijslast van feiten en omstandigheden waaruit
volgt dat een aangesprokene onrechtmatig heeft gehandeld rust overeenkomstig
de hoofdregel van artikel 150 Rv immers op de benadeelde.s* Hetzelfde geldt
voor een vordering tot nakoming (in de vorm van het gevraagde bevel); volgens
de hoofdregel van artikel 150 Rv rust de stelplicht en bewijslast omtrent het
bestaan van de verplichting om te geven, te doen of na te laten op degene die de
vordering tot nakoming instelt.2 Shell biedt vitdrukkelijk tegenbewijs aan.

Voor zover de bewijslast van enige stelling naar het oordeel van het gerechtshof
op Shell rust, biedt Shell daarvan (aanvullend) bewijs aan door alle middelen
rechtens, in het bijzonder door het horen van getuigen en door het in het geding
brengen van (op te stellen) rapporten van deskundigen. Dit aanbod geldt in het
bijzonder (maar niet uitsluitend) voor de volgende stellingen van Shell:

(@ De onjuistheid van het percentage van 45%, bezien in het licht van de
activiteiten van de Shell Groep en de sectoren en staten waarin zij actief
is, zoals in het bijzonder uiteengezet in par. 5.3 en 5.4.

(b)  Het gegeven dat het door de Rechtbank aan Shell opgelegde bevel
betreffende de Reductieverplichting niet kan worden nagekomen op een
wijze die het handelsverkeer binnen de EU niet zou ontmoedigen of
beperken, zoals uiteengezet in par. 6.3.

() De verstoring die het door de Rechtbank aan Shell opgelegde bevel
betreffende de Reductieverplichting veroorzaakt in de concurrentie
tussen de Shell Groep en andere spelers in de markt, hetgeen leidt tot
een ondermijning van het level playing field dat door de interne markt
van de EU tot stand is gebracht, zoals uiteengezet in par. 6.4.

(d) De risico's van carbon leakage die aan de aan Shell opgelegde
Reductieverplichting zijn verbonden, zoals uiteengezet in par. 6.4.14 -
6.4.18.

341 R.J.B. Boonekamp & W.L. Valk, Stelplicht & Bewijsiast, Deventer: Wolters Kluwer, commentaar bij artikel
6:162 BW.

342 R.J.B. Boonekamp & W.L. Valk, Stelplicht & Bewijsiast, Deventer: Wolters Kluwer, commentaar bij artikel
6:162 BW.
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De stellingen van Shell die erop zien dat zij zich voldoende inspant ten
aanzien van de energietransitie in algemene zin, en in het bijzonder in
vergelijking met soortgelijke bedrijven, zoals in het bijzonder
uiteengezet in par. 3.2.17, 7.2.3(a)(iii) en 9.2.2.

Het gegeven dat meer dan de helft van de door de Shell Groep verkochte
producten zijn "third-party products", dat wil zeggen uit olie en gas die
niet door de Shell Groep zelf'is gewonnen, zoals uiteengezet in par. 8.2.4
en 8.2.5.

De fundamentele problemen die zijn verbonden aan het gebruiken van
Scope 3-rapportage als basis voor de Reductieverplichting (waaronder
in het bijzonder het ontbreken van een objectieve rapportagenorm; het
probleem van dubbeltelling; en het probleem met de rapportage over
producten van derden die door de Shell Groep worden doorverkocht,
maar niet door de Shell Groep worden geproduceerd), zoals in het
bijzonder uiteengezet in par. 8.3.6 — 8.3.9.

De stelling van Shell dat de Reductieverplichting geen doeltreffend
middel is om de wereldwijde uitstoot te verminderen en dat de
Reductieverplichting de wereldwijde energietransitie niet ondersteunt,
en het daarmee samenhangende gebrek aan effectiviteit van het
gevorderde, in het bijzonder in het licht van het in par. 1.6.2(a), 3.2.20,
7.2.3(a)(iv), 8.4.1-8.4.6, 9.2.13, 9.2.16, 9.2.17 en 10.4.1 gestelde over
het substitutierisico.

Het gebrek aan belang van het gevorderde voor zover het Scope 1 en 2
betreft, en in het bijzonder de daartoe in par. 9.2.18 aangevoerde
gronden.

De stellingen van Shell over haar wijze van rapporteren over haar
emissies (op basis van operational control in plaats van financial
control) en het gegeven dat dat is toegestaan onder het GHG Protocol,
zoals aangevoerd in par. 10.2.15.

De werking van de EU-ETS en soortgelijke niet-EU-mechanismen, in
het bijzonder in het licht van de daartoe in par. 10.2.16 - 10.2.20
aangevoerde gronden.

De stellingen van Shell ter zake het op de vordering toepasselijke recht,
daaronder begrepen de werking van het toepasselijke recht voor zover
uw hof oordeelt dat dat (deels) niet Nederlands recht is, en de
plaatselijke veiligheidsvoorschriften en gedragsregels in de landen waar
de Shell Groep actief is, in het bijzonder de daartoe in par. 10.5
aangevoerde gronden.

De stelling dat Milieudefensie c.s. niet-ontvankelijk zijn in hun
vorderingen, omdat de onderliggende rechtsvragen onvoldoende
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11.1.4

10228689740-v1

gelijksoortig zijn om in een collectieve actie te worden beslist, en in het
bijzonder de daartoe in par. 10.8.4 - 10.8.8 aangevoerde gronden.

Mocht uw hof enige vordering van Milieudefensie c.s. (gedeeltelijk) toewijzen,
dan geldt ten slotte het volgende. In deze procedure zijn fundamentele en
nieuwe rechtsvragen aan de orde. Voor zover een veroordelend arrest een
beperking zou inhouden van de beleidsvrijheid die aan Shell toekomt om de
strategie van de Shell Groep te bepalen, zou een zodanig arrest niet uitvoerbaar
bij voorraad verklaard moeten worden.
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12. CONCLUSIE
12.1.1  Op grond van al het voorgaande verzoekt Shell uw hof:
(a) het Vonnis te vernietigen, en
(b) opnieuw recht doende, bij uitvoerbaar bij voorraad verklaard arrest:

(i) Milieudefensie c.s. niet-ontvankelijk te verklaren in hun
vorderingen, althans alle vorderingen van Milieudefensie c.s. af
te wijzen; en

(i)  Miliendefensie c.s. te veroordelen in de kosten van deze
procedure in beide instanties, alsmede in de gebruikelijke
nakosten, een en ander te vermeerderen met de wettelijke rente
als bedoeld in artikel 6:119 BW, vanaf veertien dagen na datum
arrest.

Advocaat
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LIJST VAN VEEL VOORKOMENDE BEGRIPPEN

2021 Jaarrekening

Akkoord van Parijs

CO2

Coalitieakkoord

Ccop

Draft Norms

EHRM
ETS
EU

EU Fit for 55

Europese Klimaatwet

10228689740-v1

Shell plc's Jaarrekening 2021 (Annual Report
and Accounts for the year ended December 31,
2021)

de klimaatovereenkomst aangenomen tijdens
de klimaatconferentie van Parijs (COP21) in
December 2015 (ook wel: Overeenkomst van
Parijs)

koolstofdioxide

VVD, D66, CDA en ChristenUnie, Omzien
naar elkaar, vooruitkijken naar de toekomst.
Coalitieakkoord 2021 — 2025, 15 december
2021

Conference of the Parties van de UNFCCC

Norms on the Responsibilities of Transnational
Corporations and Other Business Enterprises
with Regard to Human Rights van de .
Verenigde Naties van 26 augustus 2003

Europees Hof voor de Rechten van de Mens
emissichandelssysteem
Europese Unie

het Europese "Fit for 55"-pakket met daarin
een reductiepad voor de gehele economie om
de emissies van de EU tegen 2030 met 55% te
verminderen ten opzichte van het niveau van
1990

Verordening (EU) 2021/1119 van het
Europees Parlement en de Raad van 30 juni
2021 tot vaststelling van een kader voor de
verwezenlijking van klimaatneutraliteit, en tot

- 188 - 5541023479



CLI FFORD
CHANCE

EVRM

GHG Protocol

GHGP Corporate Reporting Standard

GHGP Scope 3 Standard

Groepsmaatschappijen

HGVs
HvJ
IEA

impact op de mensenrechten

IPCC

IPCC SR1.5

IVBPR

Klimaatakkoord

Klimaatplan

Klimaatwet

10228689740-v1
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wijziging van Verordening (EG) nr. 401/2009
en Verordening (EU) 2018/1999

Europees Verdrag voor de Rechten van de
Mens

World Resources Institute Greenhouse Gas
Protocol

GHG Protocol Corporate Accounting and
Reporting Standard

GHG Protocol Scope 3 Value Chain Standard

Shell plc's groepsmaatschappijen opgenomen
in haar geconsolideerde jaarrekeningen

Zware vrachtauto's (Heavy Goods Vehicles)
Hof van Justitie van de Europese Unie
Internationaal Energieagentschap

de situatie waarin een bedrijf feitelijke of
potenti€le negatieve impact op de
mensenrechten 'veroorzaakt', daaraan
'bijdraagt’, of ermee 'rechtstreeks in verband
staat'

Intergovernmental Panel on Climate Change,
het klimaatpanel van de Verenigde Naties

IPCC 'Special Report — Global Warming of
1.5°C'

Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten
en Politicke Rechten

Den Haag, Klimaatakkoord, 28 juni 2019

Ministerie van Economische Zaken en
Klimaat, Klimaatplan 2021-2030, 1 April 2020

Wet van 2 juli 2019, houdende een kader voor
het ontwikkelen van beleid gericht op
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onomkeerbaar en stapsgewijs terugdringen van
de Nederlandse emissies van broeikasgassen
teneinde wereldwijde opwarming van de aarde
en de verandering van het klimaat te beperken

(Klimaatwet)

LNG Liquid Natural Gas

LPG Liquid Petroleum Gas

Milieudefensie c.s. Geintimeerden, de oorspronkelijke eiseressen

NDC's of NDC Nationally Determined Contributions, de
nationaal vastgestelde bijdragen ingevolge het
Akkoord van Parijs

NZE Net Zero Emissions, netto nul vitstoot

Principles Principles on Climate Obligations of
Enterprises

Rechtbank Rechtbank Den Haag

Reductieverplichting de in het Vonnis aan Shell opgelegde

verplichting om de totale Scope 1, 2 en 3 CO»-
emissies van de Shell Groep per ultimo 2030
met netto 45% te verminderen ten opzichte van
2019

RED I Richtlijn (EU) 2018/2001 van het Europees
Parlement en de Raad van 11 december 2018
ter bevordering van het gebruik van energie uit
hernieuwbare bronnen (herschikking)

Rome II Rome II Verordening
Shell Shell plc
Shell Groep Shell plc en haar groepsmaatschappijen

wereldwijd, zoals opgenomen in de
geconsolideerde jaarrekeningen van Shell plc

tCOze ton COz equivalent
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UNFCCC United Nations Framework Convention on
Climate Change, Raamverdrag van de
Verenigde Naties inzake klimaatverandering

UN Framework UN Protect, Respect and Remedy Framework

UNGP UN Guiding Principles on Business and
Human Rights

VEU Verdrag betreffende de Europese Unie

Vonnis Vonnis van de Rechtbank Den Haag van 26
mei 2021, gewezen in de eerste aanleg van
deze procedure

VWEU Verdrag betreffende de werking van de

Europese Unie

WEF World Economic Forum
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PRODUCTIELIJST

In hoger beroep is het onderscheid dat in eerste aanleg is gemaakt tussen kernproducties
("RK") en overige producties ("RO") niet gehandhaafd. Omdat in eerste aanleg twee aparte
nummeringen werden aangehouden is het niet mogelijk door te nummeren. Om die reden
hebben de producties in hoger beroep een eigen nieuwe nummering die herkenbaar is aan de
hoofdletter "S", gevolgd door het nummer dat begint bij 1.

Producties overgelegd in eerste aanleg

Productie RK-1 Overeenkomst van Parijs (NL), 2015
Productie RK-2 Shell, Sky Report 2018
Productie RK-3 UN, Report of the United Nations Conference on Environment

and Development, Rio de Janeiro, 1992

Productie RK-4 IEA, World Energy Outlook 2018

Productie RK-5 OECD, Energy Report 2011

Productie RK-6 IEA, Perspectives for the Energy Transition 2017

Productie RK-7 Shell, Energy Transition Report 2018

Productie RK-8 Shell, Sky Report (Overview), 2018

Productie RK-9 Energy Transitions Commission, Mission Possible, 2018

Productie RK-10 IEA, Energy Technology Perspectives Report 2017

Productie RK-11 Shell, Mountains and Oceans Report, 2013

Productie RK-12 World Bank, Special Focus Report 2015

Productic RK-13 BP, Statistics Oil Production - Barrels (1989-1998)

Productie RK-14 BP, Statistical Review of World Energy, 2019

Productie RK-15 Greenhouse Gas Protocol, A Corporate Accounting and Reporting
Standard 2015

Productie RK-16 Shell, Sustainability Report 2018

Productie RK-17 Shell, CDP Report 2019

Productie RK-18 Greenhouse Gas Protocol, Protocol Scope 2 Guidance 2015
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Productie RK-19

Productie RK-20
Productie RK-21
Productie RK-22
Productie RK-23
Productie RK-24
Productie RK-25
Productie RK-26
Productie RK-27

Productie RK-28

Productie RK-29

Productie RK-3b

Productie RK-31

Productie RK-32

Productie RK-33
Productie RK-34

Productie RK-35

10228689740-v1

Greenhouse Gas Protocol, Corporate Value Chain (Scope 3)
Accounting and Reporting Standard 2011

RDS, Speeches Annual General Meeting 2019
Herkstroter, Reflections on Kyoto, 2 februari 1998
STTC Annual Report 1997

Shell, The Three Cornered Challenge, 1992

Kyoto Protocol 1998

IEA, Outlook for Producer Economies 2018

UN, Sustainable Development Goals: Goal 13
UN, Sustainable Development Goals: Goal 7
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